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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

مورد دوم نقض مرحوم شیخ(ره) بر قاعده اقدام

مورد را دیروز بررس ال به قاعده اقدام؛ مواردی را بعنوان نقض بیان فرمودهاند. یعرض کردیم که مرحوم شیخ(ره) برای اش
کردیم. مورد دیر مفرماید ما مواردی داریم که اقدام نیست، اما ضمان هست. سه مثال برای این مورد بیان مکنند. مثال اول:
جای که مشتری بر بایع شرط مکند که اگر مبیع در دست مشتری تلف شد، خسارت یعن ضمان مثل یا ضمان قیمت این مبیع

بر عهده بایع باشد. یعن ی معاملهای واقع مشود، مبیع را هم بایع به مشتری مدهد و مشتری تحویل مگیرد، بعد در حین
معامله مشتری شرط مکند که اگر این مبیع در دست من تلف شد، شمای بایع ضامن باشید. شیخ انصاری(ره) مفرماید این
از موارد نقض قاعده است. یعن در اینجا نسبت به ضمان المثل یا ضمان القیمة، اقدام نبوده، بایع اقدام بر آن نرده، در

حال که نسبت به ضمان المثل یا ضمان القیمة، ضمان وجود دارد. در این مورد بایع نسبت به ضمان واقع که همان ضمان
مثل یا ضمان قیمت است اقدام نرده، اما مع ذل ضمان وجود دارد.

جواب امام(رض) بر مثال اول

جواب که امام(رض) دادهاند، در کتاب البیع، ج1، ص405 مفرماید «فلا ترد عل‌ قاعدة الإقدام بما قررها شیخ الطائفة (قدّه)،
و هو أنّ الإقدام عل‌ ضمان المسم، موضوع للحم عل ضمان المثل مع عدم سلامة المسم‌»؛ جواب ایشان این است که

این نقض که شیخ انصاری(ره) وارد کردند، بر این قاعده وارد نمشود، برای اینه گرچه در اینجا بایع اقدام بر ضمان المثل یا
ضمان القیمة نرده است، اما آنچه که مورد قاعده است؛ اقدام بر ضمان المسم است. یعن آنچه که شیخ طوس(ره) بیان

کرده، این است که در بیع فاسد، اقدام بر ضمان المسم، موضوع برای ضمان المثل یا ضمان القیمة است.

یعن ما که مخواهیم در عقد فاسد، اقدام را دلیل برای ضمان قرار دهیم مگوییم شیخ طوس(ره) اینطور مگوید که در عقد
فاسد، طرفین اقدام بر ضمان المسم کردند، حالا چون عقد فاسد است، ضمان المسم کنار مرود، این اقدام بر ضمان
المسم، موضوع مشود بر ضمان المثل یا ضمان القیمة. مدّعای شیخ طوس(ره) این است. اما در این مورد که مشتری

ضمان را بر بایع شرط کرده، مشتری اقدام کرده بر ضمان المسم، ضمان المسم هم صحیح است. اینجا این ربط به قاعده
ندارد. قاعده این است که اقدام بر ضمان المسم، موضوع برای ضمان المثل یا ضمان القیمة است، با ی قیدی «مع عدم
سلامة المسم»؛ یعن شیخ طوس(ره) که مگوید قاعده اقدام، سبب برای ضمان المسم است، جای را مگوید که خود

. «سالم و درست نباشد، «مع عدم سلامة المسم ضمان المسم
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اما حالا در این معامله صحیح، مشتری اقدام کرده بر ضمان المسم، ضمان المسم هم درست بوده، منتها ی شرط اضافه
گذاشته که اگر این مبیع در ید من تلف شد، شمای بایع ضامن باشید. بایع هم این را قبول کرده. و لو اقدام معامل بر این ضمان
المثل یا ضمان القیمة محقق نشده، اما آن ی چیز دیری است. برخ از بزرگان اینجا را فقط با ی کلمه رد شدهاند و گفتهاند

این مورد نقض که شیخ(ره) گفته، اینجا ربط به قاعده ندارد، ابتداء و واقعا هم همین هست. منتها خیل به اختصار گفتهاند.
دعوای ما در این است که آیا اقدام؛ سبب ضمان هست یا نه؟

شمای شیخ(ره) مگویید جای داریم که اقدام نیست ضمان هست. خوب باشد، أصلا این که نقض قاعده نیست. چون ضمان،
سبب دیری دارد، ی از اسبابش شرط است. مثلا در همین معامله جنس را از بایع مخرم، به دلال مگویم اگر این جنس در

دست من تلف شد تو ضامن باش. او هم قبول مکند. این ربط به بحث ندارد. بحث این است که ما مخواهیم ببینیم خود
اقدام معامل سبب برای ضمان هست یا نه؟ بیان که دیران مگویند، همین اندازه است که این نقض که شیخ(ره) کرده،

أصلا ربط به بحث ندارد و ارتباط به قاعده ندارد. اما به نظر ما بیان دقیقتر؛ بیان امام(رض) است که مفرماید چون منشأ
اصل اینه اقدام، سبب ضمان است، شیخ طوس(ره) بوده، مراد ایشان چیست؟ مفرماید شیخ طوس(ره) مگوید اقدام بر

ضمان المسم، موضوع برای ضمان المثل یا ضمان القیمة است، با ی قید «مع عدم سلامة المسم» ، اما این مثال که الان
 .است، نه مع عدم سلامة المسم «فرض سلامة المسم زنید، «فشما م

پس دو بیان در جواب این نقض شیخ(ره) ذکر کردیم؛ ی جواب این است که این نقض، ربط به قاعده ندارد، قاعده اقدام بر
ضمان المسم است، شما اینجا بحث ضمان المثل یا ضمان القیمة را مطرح مکنید، آن هم با ی شرط. قاعده اقدام، اینجا
عدم الاقدام است. قاعده این است که اقدام، سبب برای ضمان باشد، این ی بیان که ی بیان ظاهر و ابتدای است، اما بیان

دقیقتر همان بیان امام(رض) بود که ذکر کردیم.

حالا نتهای که اینجا وجود دارد این است که آیا این فاسد است یا نه؟ و آیا فساد شرط، در این بحث دخالت دارد یا ندارد؟ نته
این مطلب دیر در کلمات امام(رض) نیست. از کلمات محقق خوئ(قده) استفاده مشود که فرق نمکند، اینجا بوییم این
شرط، فاسد است، مفسد عقد هم هست، یا بوییم این شرط، فاسد است ول مفسد نیست. یا بوییم این شرط صحیح است.

صحت و فساد شرط، در این مطلب نقض که شیخ(ره) آورده است ارتباط به مقام ندارد و تأثیری در این جهت نمگذارد. پس
جواب این نقض هم روشن شد. 

دو مثال دیر برای مورد نقض

اما دو مورد دیر را مرحوم شیخ(ره) ذکر مکند که در این دو مورد، اقدام نیست اما ضمان هست. ی در «بیع بلا ثمن» و
ی در «إجاره بلا أجرة». ابتدا بیان کنیم مراد شیخ(ره) چیست؟ ایشان مفرمایند جای که کس مگوید «بعت هذا بلا ثمن»؛

وقت مگوید «بلا ثمن»، یعن «بلا عوض»، یعن مجانا. وقت مگوید مجانا، یعن دیر اقدام در کار نیست. در حال که
فقها مگویند در همین معامله، اگر بایع مبیع را به مشتری داد و در دست مشتری تلف شد، همه حم به ضمان کردهاند و

گفتهاند مشتری ضامن است. در إجارهی بلا أجرت هم همینطور است، در إجاره بلا أجرت؛ خانهای را اجاره داد، گفت بدون
اینه تو اجرت بده حالا اگر این خانه در دست مستأجر تلف شد اینجا مگویند اقدام نیست، چون مگوید بلا اجرت، اما

ضمان هست. اگر خانه در ید مستأجر تلف شد، ضمان در کار است.



جواب محقق اصفهان(قده) از مثال نقض

در جواب از مرحوم شیخ(ره)، محقق اصفهان(ره) ی کلام دارد که بحث دقیق و جالب است. نتهی بعد این است که اقوال
در مسئله بیع بلا ثمن و إجاره بلا أجرة چند قول است؟ که چهار احتمال مجموعا وجود دارد. حالا ابتدا اشارهای به کلام محقق

اصفهان(ره) مکنیم، بعد اقوال و احتمالات در بیع بلا ثمن را بررس مکنیم، که اگر کس گفت «بعت هذا بلا ثمن» ؛ آیا
اینجا أصلا معاملهای واقع نشده، یا بیع فاسد است، یا هبه فاسده است، یا هبه صحیحه است؛ چهار احتمال در آنها وجود دارد.

برخ مگویند اینجا بیع هست، اما بیع فاسد است. برخ مگویند اینجا و لو به لسان بیع است، اما حقیقتش به هبه بر مگردد،
منتها هبه فاسده است، که محقق خوئ این نظر را دارد.

برخ مگویند این به هبه بر مگردد، اما هبه صحیحه است، که این قول به محقق نائین(ره) نسبت داده شده است. محقق
اصفهان(قده) مفرماید از نظر واقع کس که مگوید «بعت بلا ثمن» یا «آجرت بلا أجرة»، سه تصویر در آن وجود دارد.

وجه اول این است که «أن یقصد حقیقة البیع جدا» ؛ فقط بیع را اراده کرده، نه هبه را اراده کرده، نه مطلق تملی را اراده
کرده، مگوید من واقعا بیع را اراده مکنم، منتها بیع باشد که عوض نداشته باشد. 

تصویر دوم این است که گفته «بعت» اما قصد تملی بلا عوض را دارد. یعن در حقیقت؛ هبه را قصد کرده، منتها هبه را با
لفظ بعت گفته است. احتمال سوم این است که قصد بیع دارد؛ یعن «تملی شء بعوض»؛ لن مگوید من مگویم

«بعت»، قصد تملی مع العوض هم دارم، اما وقت مگویم «بلا عوض»، مقصودم این است که در معامله شرط سقوط ثمن
کنند، یعن آنچه مخواهد ثمن قرار گیرد، اول قصد مکنم مال من در مقابل آن باشد، اما بعد مگویم مشتری نمخواهد آن را
بدهد. بمنزله شرط سقوط ثمن ف فرض الثبوت الثمن است. حالا این سه احتمال را بررس کنیم. احتمال دیری هم معنا ندارد.

مفرمایند کس که مگوید «بعت بلا ثمن»، عقلا از ی از این سه صورت خارج نیست. اما صورت اول؛ این که واقعا قصد
بیع را مکند، مگوید من قصد هبه ندارم، قصد تملی مطلق هم ندارم، قصد بیع را دارم. در این فرض محقّق اصفهان(ره)

مفرماید مسأله سه صورت دارد؛ صورت اول خودش سه صورت دارد، فرض اولش این است که از ابتدا اراده مکند بیع بلا
عوض را، مگوید من مخواهم ی بیع باشد بلا ثمن و بلا عوض، تا آخر هم این قصد را دارد. مفرمایند این جمع بین

متنافیین است؛ از ی طرف قصد بیع مکند، حقیقت بیع عرفا و شرعا متقوم به عوض است، از ی طرف مگوید بلا عوض،
این مناف با آن است و جمع بین متنافیین است. 

نتیجه این است که اگر از اول بیع را اراده کند، هبه و تملی مطلق را اراده نند، و این اراده بیعش تا آخر هم بخواهد باشد،
مفرمایند این جمع بین متنافیین است و از انسان عاقل ملتفت، در چنین موردی قصد جدی تمش نمشود.  لذا روی این

فرض أصلا باید بوییم هیچ چیزی واقع نشده است، هیچ معاملهای واقع نشده است. اگر واقعاً از اول حقیقت بیع را قصد کند،
تا آخر هم این قصدش باشد، یعن حت بلا عوض هم مگوید، اگر چنین قصدی داشته باشد، اینجا جمع بین متنافیین است و از

شود، أصلا معاملهای واقع نشده است. این فرض اول است. فرض دوم این است که این گفته «بعتنم او قصد جدی تمش
بلا عوض»؛ با «بعت» قصد تملی را مکند، تملی به عوض، اما با «بلا عوض» برایش بدا حاصل مشود. یعن در ابتدا

که داشت مگفت «بعت» ، قصد تملی مع العوض را کرد، وقت گفت «بلا عوض» ، برایش بدا حاصل شد. مفرمایند این
هم فایدهای ندارد، این هم ملحق به همان فرض قبل است. «الشء لا ینقلب علیه عما هو علیه» ؛ این هم لغو است گویا چیزی

واقع نشده است. فرض سوم این است که با «بعت» ، قصد تملی مع العوض کرده، با «بلا عوض» مخواهد إنشاء اولش را
تبدیل کند به بلا عوض، یعن بیع را إبطال کند. مفرماید این به آن صورت دوم برمگردد، که داخل در هبه مشود، که الان

بیان مکنیم.

در نتیجه محقق اصفهان(ره) از این سه صورت، صورت اول را هم مگوید سه صورت و سه فرض دارد، و در آخر این سه



فرض فرمودهاند «و عل أی حال فلا عقد حقیقة حتّ یتّصف بالصحة و الفساد»؛ حقیقةً عقدی وجود ندارد تا متصف به
صحت و فساد شود. وقت عقدی وجود نداشت، دیر اقدام عقدی نیست تا بوییم ی جای اقدام هست و ضمان نیست، یا

بلا عوض»؛ مثلا فرمایند «أن یقصد حقیقة التملیوجود ندارد. صورت دوم م اقدام نیست، ضمان هست. اینجا أصلا اقدام
«بعت» را گفته، اما از «بعت بلا ثمن»؛ تملی بلا عوض را اراده کرده است. یعن در حقیقت مخواهد هبه را اراده کند؛

«بعت» مگوید، هبه را اراده مکند. محقق اصفهان(ره) فرمودهاند صحت و فساد این، دائر مدار توسعه و تضییق در اسباب
است. ما قبلا هم این بحث را داشتیم، در اوائل کتاب البیع، دو سال پیش، آیا اسباب در معاملات، باید ی اسباب عرف باشد ‐
که ما همین مبنا را اختیار کردیم و گفتیم چیزی که مخواهد سبب برای معامله باشد، عرف باید برای آن سببیت را بپذیرد، حالا

اگر آن دو نفر معامله کردند، بعد اختلافشان که شد، ی بوید که من برای قبول چشم هایم را بستم.

عرف بستن چشم را سبب برای قبول نمداند. این ی مبناست که باید سبب، عرفا سبب باشد، یا آلت معامله، عرفا آلیت برای
معامله داشته باشد‐، اما ی مبنا این است که معاملات از امور قصدیه است، من اگر با بستن چشم، قصد قبول کردم، تمام

شد. محقق اصفهان(ره) مفرماید این بست دارد به اینه ما اسباب را از حیث سعه و ضیق ملاحظه کنیم. اگر به مبنای اول
قائل شدیم، باید ببینیم آیا در عرف، برای هبه، لفظ «بعت» سببیت دارد یا ندارد؟ ببینید در باب ناح، اگر زن به مرد بوید من

خودم را به تو فروختم، این که عرفا سببیت ندارد. اگر زن به مرد بوید من خودم را به تو بخشیدم، عرفا سببیت ندارد برای
ایجاد علقه زوجیت دائمه. پس باید سببیت داشته باشد. پس این تصویر دوم، دائر مراد این است که مبنای ما در باب اسباب

معاملات چیست؟ آیا باید سببیت عرفیه باشد، یا مجرد القصد است؟ اگر گفتیم مجرد القصد است، آن وقت باید بوییم چون از
«بعت بلا ثمن» ، قصد هبه کرده، اینجا هبه محقق شده است. تصویر سوم را هم عرض کنیم «أن یقصد البیع الذی هو

التّملی بعوض»؛ از بیع، تملی به عوض اراده مکند، مگوید بلا عوض؛ یعن شرط سقوط ثمن مکند. از اول ثمن را قبول
مکند، ول سقوط ثمن را شرط مکند.

اینجا محقق اصفهان(ره) مفرماید این بیع، بیع صحیح است، «و لا مانع من نفوذ شرطه» این شرط هم شرط نافذی است. من
الان با شما ی معاملهای انجام مدهم، مگویم این کتاب در مقابل هزار تومان است، بشرط اینه شما این هزار تومان را از

ذمه من ساقط کنید. بعد مفرمایند «و إسقاط العوض بالشرط لا یناف الاقدام العقدی عل الضمان المعاوض‌»؛ این هم
مطلب روشن است، اگر ما گفتیم ثمن به سبب شرط ساقط مشود، این منافات با این ندارد که إقدام معاوض صورت گرفته

است، اقدام عقدی صورت گرفته است. اینطور نیست که بوییم اینجا اقدام نیست. یعن محقق اصفهان(ره) در این تصویر
سوم که آن را به شرط سقوط ثمن برمگرداند، به شیخ انصاری(ره) مفرماید در اینجا روی این تصویر سوم شما نویید اقدام

نیست، اینجا اقدام هست، اقدام معاوض بر ثمن المسم و عوض المسم هست، منتها سقوطش را شرط کرده است. این
محتملات عقل که از حیث تصوری در «بعت بلا ثمن» هست. عرض کردم محقق اصفهان(ره) در حاشیه ماسب، ج1،

ص314 نات دیری هم دارند که مفید مباشند، اما لب و أساسش همین بود که عرض کردیم.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین


