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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس اشال صغروی «قاعده اقدام»

تا اینجا معلوم شد که به نظر ما «قاعده اقدام» از لحاظ کبروی تمام است. بحث کبروی قاعده اقدام این است که اقدام را سبب
برای ضمان قرار دهیم، این مسلّم است و به نظر ما مشل ندارد. به اشال صغروی مسأله پرداختیم و گفتیم مرحوم شیخ(ره) و

دیران اینجا اشال صغروی هم دارند و مفرمایند در مقبوض به عقد فاسد، آنچه که بایع و مشتری بر آن اقدام کردهاند، اقدام
بر «ضمان المسم» است و چون شارع، ضمان المسم را تأیید نفرموده و فرموده این عقد، فاسد است، لذا چیز دیری در

اینجا وجود ندارد.

بعبارة أخری؛ در بیع فاسد، مجموعا سه احتمال وجود دارد؛ احتمال اول: اقدام متعاملین بر خصوص ضمان مسم است، که
همان ضمان خاص است. احتمال دوم: اقدام بر ضمان بنحو مطلق است، ضمان بنحو مطلق، یعن اینها مخواهند هر کدام در
مقابل مالشان ی عوض وجود داشته باشد. احتمال سوم: اقدام بر ضمان واقع است، منتها ضمان المسم را بمنزله ضمان

واقع قرار دادهاند که ضمان واقع، همان ضمان به مثل یا ضمان به قیمت است. در احتمال دوم؛ یعن احتمال بر اصل
ضمان یا ضمان مطلق، که مرحوم آخوند(ره) هم قبول دارد، منته مفرماید این ضمان مطلق، در ضمن اقدام بر ضمان

خاص است. یعن در ضمن اینه متعاملین بر ضمان المسم اقدام مکنند، بر اصل ضمان هم اقدام وجود دارد. کما اینه
عرض کردم ضمان واقع هم همینطور است، آن هم اینطور نیست که بوییم ی چیز مستقل و جدای باشد. 

یعن بنای اولیه طرفین، اقدام بر ضمان واقع است، منتها مخواهند ضمان المسم را به منزله ضمان واقع قرار دهند. پس
.«اقدام بر اصل ضمان»، «اقدام بر ضمان واقع» ،«در بیع فاسد، این سه احتمال وجود دارد؛ «اقدام بر ضمان المسم

مرحوم شیخ(ره) مفرماید اینها فقط بر ضمان المسم و ضمان خاص اقدام کردهاند و اقدام بر اصل ضمان، یعن ضمان
مطلق یا بر ضمان واقع صورت نرفته است. اقدام بر ضمان خاص و ضمان المسم؛ چون شارع گفته این عقد، فاسد

است، این باطل است. حالا که باطل است، بر ‌آن دو تای دیر هم که اقدام نشده، پس قاعدهی اقدام در اینجا از حیث صغری
مشل پیدا مکند.

بعد از مرحوم شیخ(ره)، دیران هم نظیر همین اشال را دارند. باز در همان کتاب الاجارهی والد راحل ما(رض) ایشان هم همین
اشال صغروی را دارند. در اینجا ممن است در مقابل مرحوم شیخ(ره) بوییم که در هر معاملهای اصل «اقدام بر ضمان» و

«اقدام بر ضمان واقع» بعنوان ی امر ارتازی بین المتعاملین است.

چیزی رد و بدل شود. اولا خواهند مجانآید، نمخواهند معامله کنند و پای عوض و معوض در کار مم متعاملین وقت یعن
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این متعاملین بنحو ارتازی بر اصل ضمان اقدام مکنند، ثانیاً بر خود ضمان واقع هم اقدام مکنند. کس مگوید پس
ضمان المسم چیست؟ بوییم این ضمان واقع را بر ضمان المسم منطبق مکنند. یعن در حقیقت ی توافق و تبان پنهان
یا ی توافق ارتازی وجود دارد که مگویند حالا ضمان واقع را در قالب این ضمان المسم قرار دهیم. در نتیجه؛ تواط بر

عوض المسم، بدل از همان ضمان واقع و اصل ضمان است. شارع این ضمان المسم را ابطال کرده و فرموده فاسد
است، در نتیجه بوییم اینجا هم اقدام بر اصل ضمان و هم اقدام بر ضمان واقع وجود دارد. 

کلام محقق اصفهان(ره)

دقت کنید؛ اینجا ی مطلب را محقق اصفهان(ره) دارد، که در کلمات دیران هم آمده است؛ اصل ضمان، کل است، اقدام بر
کل من حیث هو کل، معنا ندارد. کل تا ی خصوصیت فردی مثل ضمان واقع، مثل یا قیمت، و ضمان المسم نباشد،

معنا ندارد. عبارت محقق اصفهان(ره) را در جلسه قبل خواندیم، فرمود اینها طبیعیات است که این طبیعیات، انتزاع است و
قابل توجه نیست.   

جواب استاد از کلام محقق اصفهان(ره)

جواب ما این است که چرا در امور معامل نمشود این حرف را زد؟ در امور معامل، اگر بایع و مشتری ضمان واقع را
نمدانند، ضمان مسم را هم قرار ندادهاند، بایع گفت من جنسم را در مقابل ی چیزی مفروشم، اما آن چیز مجهول است،

فرض کنید، قبول هم مکنیم که جهل در معامله، معامله را فاسد مکند، ول اینه معامله را فاسد مکند، آیا معنایش این است
که اقدام بر ضمان هم نبوده است؟ خیر، اقدام بر ضمان هست، اقدام کل است، یعن این مگوید من مخواهم مالم را که به
دیری مدهم، در مقابلش ی عوض باشد، اسم از عوض واقع نمبرد، عوض را هم معین نمکنند. لذا چرا بوییم اینجا

کل و طبیع امان ندارد؟ مر ما مخواهیم در عالم خارج آثار فردی بر آن بار کنیم؟!! مثل این که بویند کل انسان من حیث
هو کل را بیاور. مگوییم این قابل آوردن نیست، معنا ندارد.

اما اینجا چون ضمان، ی امر اعتباری است، اقدام بر این کل اعتباری ممن است، و لو آن کس که اقدام مکند، نه ضمان
واقع در ذهنش باشد و نه ضمان المسم. مرحوم آخوند(ره) ی عبارت دارند مفرمایند «فساد عقد، دلیل بر عدم اقدام

نیست». این حرف خوب است. این حرف، حرف خود ماست، فقط حرف آخوند(ره) نیست. به نظر ما؛ معنای عدم صحت و
فساد عقد؛ عدم الاقدام نیست. بله، من بر ی چیز فاسد اقدام کردم، من بر ی ضمان اقدام کردم، شارع هم مگوید این فاسد

است، اما معنای فساد، این نیست که اقدام نیست. من اقدام کردم، شارع مگوید ضمان المسم نیست، مگوید عقد، فاسد
است. اما اگر بتوانیم این را اثبات کنیم که فساد العقد ملازم با عدم الاقدام باشد، این حرف شیخ(ره) درست مشود و اشال

صغروی وارد است.

جواب از اشال صغروی

پس ما به دو جهت مگوییم این اشال صغروی وارد نیست؛ جهت اول این است که به نظر ما، در اعتباریات، اقدام بر ی امر
کل با قطع نظر از افراد معنا دارد، ممن است، معقول است، محقق هم مشود. کس اقدام بر ضمان کند، اما نه ضمان

واقع را در نظر بیرد و نه ضمان مسم را، مگوید من جنسم را مفروشم در مقابلش هر چه که مخواه بده(که در عرف



هم زیاد واقع مشود). یا در مقابلش ی چیزی که خود بایع نمداند، شارع مگوید این معامله باطل است. اما اگر سراغ عرف
برویم؛ آیا من اقدام کردم که مالم را مجان بدهم؟ خیر، بله اقدام کردم مالم را در مقابل عوض بدهم. پس مشود اقدام بر

ضمان.

باز این نته را دقت کنید، این از دو حال خارج نیست؛ یا اقدام مجان است و یا اقدام بر ضمان است. در این معاملهای که بایع
نه ضمان المسم را اراده کرده و نه ضمان واقع را، اقدام مجان که نرده پس باید اقدام بر ضمان باشد. چرا ما صغری را

در اینجا انار کنیم؟ پس أولا خود کل ضمان، قابلیت تعلق إقدام را دارد. ثانیاً اشال واضح به مرحوم شیخ(ره) و تابعین ایشان
کند، و اقدام بر مسمرا اقتضا م فرمایید عقد، فاسد است، سلّمنا که فاسد است، فساد عقد، فساد مسماین است که شما م

را قبول داریم، اما فساد عقد چطور دلالت بر عدم اقدام بر ضمان دارد؟ 

اقدام بر ضمانش موجود است. باز این نته را اضافه کنیم؛ در غالب معاملات، ضمان مسم با ضمان واقع ی است. این
معاملات که الان در بازار مشود، جنس را مخرند یا مفروشند، غالبا قیمت واقع جنس، رد و بدل مشود. بله، ممن

است کس اضطرار دارد، مریض دارد، فرش صد هزار تومان را به ده هزار تومان مفروشد، اما غالبا ارتاز این است که آن
را مسم قرار مدهند که ضمان واقع است. پس اگر ضمان المسم بعنوان المسم فاسد است، چرا ضمان واقعیش فاسد

باشد؟ بنابراین؛ به نظر ما اشال صغروی وارد نیست، یعن اشال اول شیخ(ره) که مفرماید «إنهما قد أقدما عل ضمان
خاص و هو المسم و لم یمضه الشارع و لم یقدما عل الضمان بالمثل او القیمة» ؛ اشال واردی نیست.

ی نته را دقت کنید؛ تحلیل؛ گاه تحلیل عقل محض است، تحلیل عقل محض را نباید در معاملات آورد. یعن نمتوان گفت
عقل به این ملاک این حرف را زده یا این حرف را مزند. اما آیا مسائل ارتازی عرف را هم نباید در معاملات آورد؟ فرض کنید

قاعده عل الید را نداشته باشید، دو نفر با هم ی معاملهای کردند، بایع جنس را به مشتری داد و مشتری هم پول را به بایع داد،
حالا معامله فاسد است. الان مگوییم مبیع در ید مشتری تلف شده است. شما میویید ضمان المسم، فاسد است، لذا ضمان

المسم نیست. یعن پول که دست بایع است اصلا بیخود دست بایع است و در حقیقت مال مشتری است. آیا واقعا این
مشتری جنس را که گرفت و پول را داد و بایع که جنس را داد، اینها اقدام بر ضمان این مال نردند؟! به نظر ما اینجا صغری هم

تام است.

اشال صغروی امام(ره) بر قاعده اقدام و تفاوت آن با اشال شیخ(ره)

امام(رض) همین اشال صغروی مرحوم شیخ(ره) را دارند، دو اشال دیر را هم دارند. البته اشال اول امام(ره) مجموعا سه
اشال در صغری دارند، غیر از اشال کبروی، که قبلا گفتیم ی نتهای دارد که ی مقدار با شیخ(ره) فرق دارد. شیخ(ره)

مفرماید «أقدم عل ضمان المسم» که ضمان المسم فاسد است، امام(رض) مفرماید «ان المشتری اقدم عل ضمان
المسم ف مقابل ملیة العین»، اما حالا که فهمید، این عین مل او نمشود. ی مقدار مسأله را عمیقتر کردهاند. امام(رض)
مفرمایند اصلا بر ضمان المسم هم اقدام نشده است. فرق بین اشال اول امام(رض) با اشال اول شیخ(ره) این است که؛
شیخ(ره) مگوید که طرفین، اقدام بر ضمان المسم کردند، حالا معلوم مشود فاسد است. امام(رض) ی مقدار دقیقتر و

ظریفتر مگوید، مفرماید طرفین اقدامشان بر ضمان المسم هم با فرض صحت بوده اما حالا که معلوم مشود این معامله
فاسد است، طرفین بر ضمان المسم هم اقدام نردهاند. این اشال اول امام(رض) است.



اشال دوم امام(رض)

ون المراد التمسفرض أن ی ‌به قاعده اقدام، از باب مصادره به مطلوب است؛ «عل فرمایند اصلا تمسال دوم مدر اش
بالإقدام، فالظاهر أنّه مصادرة؛ لأنّ الدخول عل‌ أن یون المال مضموناً علیه بالمسم، عبارة اخرى عن إیجاد البیع، فیرجع

الحاصل إل‌ أنّ من باع و لم یسلم له العوض، کان ضامناً؛ و معلوم أن لا إقدام للمتبایعین إ عل البیع، و ما ذکر عین
المدّع‌» ؛ مفرماید اقدام بنحوی که مال در مقابل مسم مضمون باشد، مفرماید ی مقدار تحلیلش کنیم و در آن دقت کنیم؛

همین که ما قاعده اقدام را معنا کردیم و گفتیم اقدام یعن «یدفع لأن یتمل و یمل ذمة القابض بالنسبه إل العوض»؛ یا
مگوییم اقدام مکند برای این که این مالش مضمون باشد در مقابل این مسم، مفرماید این مطلب، عبارة أخری از ایجاد بیع

است. نتیجه این مشود که اگر کس چیزی فروخت و عوض به او تسلیم نشد، ضامن باشد. خلاصه فرمایش امام(رض) این
است که اقدام یعن بیع، مفرمایند اقدام طبق این معنای که ما کردیم، یعن ایجاد البیع. شما برای بیع مخواهید به اقدام

تمس کنید، اقدام یعن خود بیع است، خودش ایجاد البیع است. اقدام؛ یعن ایجاد البیع، با ایجاد البیع مخواهید تمس کنید
برای این بیع، و این مصادره به مطلوب است.

جواب از اشال دوم امام(رض)

مال طرفین مضمون در مقابل مسم ،این فرمایش امام(رض) قابل جواب است، جوابش این است که درست است در هر بیع
است، اما عنوان اقدام بر ضمان، ی عنوان کلتری است. اقدام بر ضمان، یعن مال در مقابلش عوض باشد، مجان نباشد، و

چون کلتر است، اگر بعنوان بیعیت فاسد شد، بعنوان آن کل باق مماند. اگر گفتیم که بیع مصادیق دارد، بیع امروز، بیع
فردا، بیع این مان، بیع آن مان، اگر بعنوان خاص این زمانش از بین رفت، اما اصل بیع از بین نمرود، کل آن باق مماند.

این روشن است که اگر خاص از بین رفت، عام از بین نمرود، اگر اقدام بر ضمان مساوی با بیع بود، فرمایش شما کاملا
درست مشد و مصادره به مطلوب بود، اما اقدام بر ضمان، ی عنوان عام و کلتری نسبت به بیع است. وقت کلتر است،

اگر گفتیم از حیث بیعیت فاسد بود، اما خود اقدام بر ضمان حضور دارد. ی اشال دیری هم امام(رض) مفرمایند «مع أنّ
الضمان بالمسم ف العقد الصحیح، لیس لأجل الإقدام عل‌ ش‌ء إ حصول البیع، فماهیة البیع الصحیح توجب ضمان

المسم لا غیر، فتدبر جیداً» .

و صل اله عل محمد و آله اجمعین.


