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بحث برائت
جلسه 54 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس ادعاى تواتر اخبار بر اشتراک احام بین عالم و جاهل

بیان نمودیم در کلام صاحب منتق الاصول بر این نته تأکید شده است اینه شیخ انصاری(اعل اله مقامه الشریف) ادعا
کردند روایات متواترهای داریم بر اشتراک احام بین عالم و جاهل، هیچ اثری از این روایات ندیدیم. این بحث را ی مقداری

مخواهیم دنبال کنیم و ی اشارهی اجمال به این مطلب داشته باشیم. به نظر مرسد این بحث ی از بحثهای است که هنوز
منقّح نشده و از موضوعات است که نیاز به تحقیق دارد. ما هم قبلا در بحث استدلال به آیات شریفه بر برائت به همین نتیجه ر
سیدیم که دلیل بر اشتراک احام بین عالم و جاهل نداریم؛ بله دلیل بر عدم اشتراک داریم. ایشان هم در آنجا و هم در همین

بحث حدیث رفع، تصریح فرمودند اینه این قاعده به عنوان ی قاعده مسلم بین الاصولیین مطرح شده، چنین نیست و ما چنین
چیزی را قبول نداریم. مرحوم شیخ انصاری در سطر 10 از صفحه 27 (از چاپ های قدیم) فرمودهاند: «وقد تواتر بوجود الحم

المشترک بین العالم و الجاهل الاخبار و الآثار» اخبار و روایات مأثوره از معصومین  به صورت متواتر وارد شده است که
احام بین عالم و جاهل مشترک است. نظر مرحوم نائین: بعد از شیخ، مرحوم نائین در فوائد الاصول جلد سوم صفحه 11
مفرماید: «وقد ادع تواتر الادلة عل اشتراک العالم والجاهل ف الاحام» ادعای تواتر ادله شده است بر اشتراک عالم و

جاهل در احام، بعد مفرماید: «وإن لم نعثر الا عل بعض أخبار الآحاد» ما فقط اخبار آحادی را پیدا کردیم که دلالت بر این
معنا داشته باشد، اما خبر متواتر بر این معنا نداریم. اما نائین مفرماید این مشل نیست؛ چرا؟

 مفرمایند: «لن الظاهر قیام الاجماع بل الضرورة عل ذل» اجماع علمای امامیه و بالاتر از اجماع، ضرورت دین بر این
است که احام بین عالم و جاهل مشترک است. اما مفرماید این از باب نتیجة الاطلاق است. ایشان معتقد است اگر اطلاق در
ی دلیل محال باشد به هر جهت، اگر یادتان باشد در کتاب اصول الفقه مرحوم مظفّر نسبت بین تقیید و اطلاق را نسبت مله
و عدم مله مداند و مگوید جای که مله محال است، عدمش هم محال است. ایشان مگوید چون در خود دلیل تقیید حم

به علم به آن حم محال است، محال است که شارع بوید نماز واجب است إذا علمت بهذا الوجوب و دور لازم مآید؛ حال که
تقیید محال شد، اطلاق هم محال است؛ یعن طبق کلام مرحوم نائین نمتوانیم بوییم «أقیموا الصلاة» اطلاق دارد یعن بین

عالم و جاهل فرق نمکند.

گوید: اموری که عنوان تقسیمات ثانویه را دارد، تقسیمات ثانویه یعنم ر مرحوم نائیناصطلاح دی باز بر حسب ی
تقسیمات که بعد از تحقّق الحم معنا دارد؛ بعد از اینه شارع حم را جعل کرد، علم و جهل به این حم معنا دارد؛ و امتثال این

حم به قصد قربت یا به عدم قصد قربت معنا دارد؛ اینها را مگویند تقسیمات ثانویه. آن وقت تقیید ادله به این تقسیمات 
ثانویه محال است؛ شارع نمتواند بفرماید «أقیموا الصلاة إذا علمت بهذه الحم؛ أقیموا الصلاة مع قصد امتثال هذا الامر»
اینها محال است. اگر تقیید محال شد، اطلاق هم محال است. لذا، روی مبنا و مدرسهی مرحوم محقّق نائین اگر فقیه بیاید
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بوید «أقیموا الصلاة» اطلاق دارد چه علم داشته باش و چه جهل، باطل است. تمام ادله احام همینطور است. «کتب علیم
الصیام؛ له عل الناس حج البیت» در تمام اینها نمتوانیم بوییم خودش اطلاق دارد. ایشان از این اطلاق و تقییدی که در

خود دلیل است، تعبیر مکنند به اطلاق لحاظ یا تقیید لحاظ. مفرمایند این اگر محال شد، شارع ضمن ی دلیل دیر
متواند بوید «أقیموا الصلاة» مطلق است چه علم باشد و چه جهل؛ یا بوید این مقید است به جای که علم باشد. آن وقت از

دلیل دیر تعبیر مکنند به متمم جعل یا نتیجه الاطلاق؛ دلیل دیر اگر مفادش اطلاق باشد مشود نتیجه الاطلاق؛ اگر مفادش
تقیید باشد، مشود نتیجه التقیید. این طبق مبنای مرحوم نائین است؛ مفرماید ی دلیل دیری آمده و دلالت مکند تمام این

ادله و تمام این احام بین عالم و جاهل مشترک است. 

پس، آن دلیل مشود نتیجة الاطلاق. ایشان سپس مفرماید: چنین دلیل قابلیت تخصیص هم دارد؛ یعن نتیجة الاطلاق را ما
تخصیص مزنیم به دو مورد؛ ی جهر و اخفات، و دوم قصر و اتمام. مفاد نتیجة الاطلاق این است تمام ادله داله بر احام

مطلق است و عالم و جاهل را مگیرد؛ این نتیجة الاطلاق است، و قابلیت تخصیص دارد. مگوییم تمام ادله مطلق است مر
مسئله جهر و اخفات و مسئله قصر و اتمام. این بیان مرحوم نائین است. آن وقت با این بیان، این اشال که اصلا مشهور

چطور این دو مورد را استثنا کردند؟ اگر شما مگویید اختصاص احام به عالم مستلزم دور است، چطور در این دو مورد
استثنا مشود؟ بعض که این راه مرحوم نائین را نمدانند یا قبول ندارند، مبتلا شدهاند به ی توجیهات. گفتهاند در این دو

مورد هم واقعاً مثل بقیه موارد است، اما شارع مگوید تفضلا اعاده واجب نیست؛ وگرنه اینجا هم اختصاص به عالم ندارد. اگر
کس باید نماز جهری بخواند ول آن را اخفات خواند یا بالعس، مگویند واقعاً اینطور نیست که بوییم آدم که  جاهل به

وجوب الجهر است، جهر بر او واجب نیست؛ نه، واجب است اما شارع تفضلا مفرماید اعاده لازم نیست. لین بیان مرحوم
نائین بیان است که صناعتر است و لازم نیست مرتب توجیه شویم. این بحث ملاحظه فرمودید چند مبنا و چند پیش فرض

دارد. اولین پیش فرضش این است که نسبت بین اطلاق و تقیید چیست؟ آیا نسبت، نسبت مله و عدم مله است؛ یا نسبت
تضاد است؟

اگر گفتیم نسبت تضاد است، باید بشود «إذا استحال التقیید وجب الاطلاق و إذا استحال الاطلاق وجب التقیید»؛ و اگر نسبت،
نسبت عدم و مله است، مشود «إذا استحال التقیید استحال الاطلاق و إذا استحال الاطلاق استحال التقیید». این ی بحث

است. و بحث دوم این است که اگر نسبت، نسبت مله و عدم مله شد، آیا واقعاً این نتیجه را دارد که إذا استحال التقیید
استحال الاطلاق ، یا این نتیجه را ندارد؟ این بحثها را ما در بحث اطلاق و تقیید مفصلا مطرح کردیم، به آنجا مراجعه کنید؛ الآن

فقط مخواهم اشارهای کرده باشم. آنچه مهم است، این است که این اخبار متواتره که شیخ ادعا فرموده است، ما هم هرچه
گشتیم، اخبار متواتره را پیدا نردیم؛ حت این که مرحوم نائین فرموده «لم نعثر إلا عل بعض أخبار الآحاد»، ما آن اخبار

آحادش را هم پیدا نردیم. البته برای من مجال نشد، خودتان مراجعهای کنید، وقت من اصول الفقه مرحوم مظفر را مگفتم در
سال 63-64، یادم هست که ی روایت پیدا کردم که دلالت بر اشتراک احام بین عالم و جاهل داشت، اما مجال نشد ببینم آن

روایت کجاست و کجا آن را نوشتهام؛ به هر حال، چنین چیزی در مضامین روایات نیست.

این ی نته. نتهی دوم این است که در کتاب الحدود، ابواب مقدمات الحدود و أحام العامه وسائل الشیعه جلد 28، صفحه
32 حدیث 14، در باب «أن من فعل ما یوجب بالحد جاهلا بالتحریم لم یلزمه شء من الحد» کس که کار موجب حد انجام

دهد اما جاهل به تحریم بوده، حد بر او و اجب نیست. در این باب، از امام صادق(ع) این روایت را نقل مکند که حضرت
مفرماید: لو أنّ رجلا دخل ف الاسلام وأقر به کس تازه مسلمان شده است ثم شرب الخمر وزنا وأکل الربا چیزهای که قبل

از اسلام برایشان مرسوم بوده را حالا هم دارد انجام مدهد ولم یتبین له شء من الحلال والحرام حلال و حرام هنوز برایش
بیان نشده است اصلا لم یقم علیه الحد إذا کان جاهلا ً اگر جاهل باشد، حد بر او جاری نمکنند. مسئله وجوب الحد هم ی از

احام است، حال ما بوییم احام بین عالم و جاهل مشترک است و فقط قصر و اتمام و جهر و اخفات را تخصیص بزنیم،
وجوب الحد هم طبق این روایت معتبر ی از این موارد است. 
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اگر در فقه بردید موارد دیری داریم که بین عالم و جاهل فرق است. که عرض کردم خود این ی موضوع تحقیق بسیار
جالب  گسترده است که بنشینید بحث قاعده اشتراک احام بین عالم و جاهل را مفصل بررس کنید؛ ببینید این قاعده در

کلمات قدما و متأخرین به چه صورت است؟ ادلهاش چیست؟ آن وقت در فقه هم بررس کنید، موارد فرق بین عالم و جاهل را
مشخص کنید؛ در بعض از موارد هم داریم که تصریح مکند بین عالم و جاهل فرق نیست؛ مثلا در باب کفارات صید، در جلد

گوید: «وجزاء الصید عل13 کتاب وسائل الشیعه صفحه 14 از کتاب الحج حدیث 1، در پایین صفحه آخرین سطرش م
العالم و الجاهل سواء» اگر کس در حال احرام صید کرد، باید کفاره بدهد چه عالم به این حم باشد و چه جاهل. نظر مرحوم

امام خمین: امام(رض) در انوار الهدایه جلد 1 صفحه 100 مفرمایند: فقها برای اشتراک احام بین عالم و جاهل لا یزالون
یتمسون باطلاق التاب والسنة ، نظر شریف امام هم این است که وقت به کلمات فقها مراجعه مکنیم، فقها برای اشتراک به

اطلاق ادله تمس مکنند.

ایشان هم تقریباً مخواهد بفرمایند: بله، ما روایت خاص در این مورد نداریم و اگر فقها هم تمس مکنند از باب تمس به
اطلاق است. امام(رض) تواتر را نمپذیرد؛ وجود چنین اخباری را نمپذیرد  و مفرماید فقها برای اشتراک احام بین عالم و

جاهل از راه اطلاق ادله احام وارد مشوند. پس، مگوییم دو احتمال وجود دارد؛ یا احام بین عالم و جاهل مشترک است و
یا مگوییم مشترک نیست. برای اشتراک یا از راه اطلاق ادله باید وارد شویم؛ و یا از راه تواتر روایات باید وارد شویم که شیخ

انصاری ادعا کرده است؛ و یا از راه نتیجه الاطلاق باید وارد شویم که مرحوم نائین ادعا کرده است. سه راه در اینجا وجود
از موارد داریم که روایات خاص دارد؛ مثل روایت است. ـ(برای عدم اشتراک هم بعض مبنای بر ی دارد که هر کدام مبتن

که در باب حدود بیان کردیم؛ و ذکر این روایت برای آن بود که گفته مشهور در مورد این که فقط دو تا استثنا وجود دارد حرف
باطل است.)ـ دو راه دیر هم هست؛ ی اجماع و ی هم ضرورت است. مرحوم مظفر یا عدهای دیر روی اجماع خیل تیه

کردهاند برخ هم روی ضرورت تیه کردهاند.

تحقیق مطلب در این که مراد از رفع، رفع ظاهری است یا واقع؟

نتهای که مامخواهیم عرض کنیم این است که اگر ما باشیم و حدیث رفع، اگر گفتیم این حدیث رفع ظاهری را مگوید که
مرحوم آخوند، مرحوم آقای خوی و مرحوم محقّق عراق این نظر را دارند البته گفتیم عراق بین رفع و مرفوع تفی نرده

است و مگوید مرفوع ظاهری است، وجوب احتیاط است؛ به هر حال، اگر رفع را ظاهری گرفتیم، یا مرفوع را ظاهری گرفتیم،
یعن گفتیم وجوب احتیاط برداشته شده است، روی این دو بیان، حدیث رفع دیر دلالت بر اختصاص احام به عالم ندارد؛ اما

اگر رفع و مرفوع را واقع گرفتیم کما اینه صاحب منتق الاصول همین نظر را دارد و مگویند الحدیث متفّل لبیان ارتفاع
الحم الفعل عند عدم العلم فلایون من أخذ العلم بالحم ف موضوع نفسه فیون محالا ً، اگر رفع و مرفوع را واقع گرفتیم،

معنایش این است که احام مختص به عالم است فقط؛ حم مختص است در همین مرتبه فعلیتش، نه در مرتبه انشایش؛ در
مرتبه انشا تمام احام بین عالم و جاهل مشترک است، فرق نمکند؛ بین بالغ و غیر بالغ، بین عاقل و غیر عاقل فرق نیست؛
یعن احام به نحو انشائ حت برای مجنون هم جعل شده است؛ برای مجنون نیز وجوب صلاة انشای هست اما فعل نیست.

نتیجه این مشود که بوییم احام مختص به عالم است؛ کما اینه ایشان همین را قبول کردند و مگویند این که ادعا مشود
احام بین عالم و جاهل مشترک است، حرف باطل است. ما در جلسات گذشته دو دلیل از مرحوم محقق عراق آوردیم برای

این که مراد رفع ظاهری است ولو مرفوع واقع باشد؛ یعن اگر گفتیم حم واقع به حسب ظاهر الآن برداشته شد، معنایش این
است که حم واقع بین عالم و جاهل مشترک است و ما آن دو دلیل مرحوم محقق عراق را  قبول کردیم؛ و انصافش این است

که اگر بخواهیم رفع را بر رفع واقع حمل کنیم، بسیار مشل است. 

این که بوییم رفع یعن واقعاً آن حم واقع ولو در مرحله فعلیت برداشته شده است، این درست نیست؛ ولو اینه من دیشب



کتاب اصول الفقه مظفر را مراجعه کردم دیدیم حاشیهای در آنجا داریم؛ همان موقع که تدریس مکردیم، به همین نتیجه رسیده
بودم که مرحلهی فعلیتش برای جاهل برداشته شده است، اما این مطلب، مطلب مشل است. خود این که بخواهیم رفع را رفع
واقع بیریم، مشل است. برای این که اصطلاح انشاء و فعلیت اصطلاح است که در علم اصول مطرح شده است؛ ما چنین
ل است. همان دو دلیلروایت را حمل بر فعلیت کنیم؛ این بسیار مش روایت را حمل بر انشاء کنیم و ی چیزی نداریم که ی

که مرحوم عراق گفتهاند همان خوب است. لذا، ما در اینجا رفع را رفع ظاهری مگیریم و در این صورت، دیر دلالت بر
اختصاص احام به عالم نداریم. نتهای که باق مماند ادامه کلام صاحب منتق الاصول است که آیا رفع را بوییم کنایه از

حلیت ظاهریه است یا اینه کنایه نیست؟

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین. 


