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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه بحث در دلالت روايت قبل

ام المخالفين ما يأخذون منها فاح اتبه ايوب بن نوح كه از امام كاظم(ع) سؤال كرد هل نأخذ فبحث رسيد به روايت م
احامهم أم لا فتب(ع) يجوز لم ذلك اذا كان مذهبم فيه التقية منهم و المداراة كه مرحوم صاحب وسائل نظير اين روايت را
به سند دير در كتاب القضاء در جلد 27 وسائل در باب 11 از ابواب آداب القاض حديث اول صفحه 226 آورده است؛ منتها

آن روايت ماتبه نيست و از امام هادى(ع) نقل شده و سندش هم سند معتبرى است. لذا، اينها دو روايت هستند؛ نتيجه اين است
که در اين دو روايت سائل سؤال م‌كند كه آيا همانطورى كه مخالفين بر طبق احام خودشان از ما اخذ م‌كنند ما هم م‌توانيم

بر طبق احام آنها اخذ كنيم يا نه؟

در سؤال با توجه به قرائن كه وجود دارد، از خصوص مسئله ارث سؤال شده است؛ يعن ما نم‌توانيم در اين روايت كلمه حم
يا احام را بوييم مراد مطلق احام است؛ با توجه به اين، «نأخذ» ظهور در اخذ فعل دارد؛ يعن مال که انسان بخواهد بيرد.

خود كلمه «نأخذ» قرينه روشن است بر اينه مراد از اين احام، اموال است كه بعنوان ارث و يا با مقداري تعدي، بعنوان
حقوق مال به انسان م‌خواهد برسد، است؛ و دير شامل طلاق و ساير ابواب فقه نم‌شود. نته دوم اين که «احام» به

مخالفين اضافه شده است، يعن در جاي مطرح است كه م‌خواهيم مسئله سهم الارث را طبق حم مخالف اخذ كنيم؛ بنابراين،
مورد روايت و مورد سؤال شامل كفار و اهل ذمه نم‌شود؛ مخصوصاً اين جواب هم كه وجود دارد، خودش قرينه بر اين

معناست. چرا که در اصطلاح روايات، از كفار تعبير به مخالف نم‌كنند و مقصود از مخالف، اهل سنت است.

اين دو خصوصيت در مورد سؤال. اما در جواب، امام(ع) م‌فرمايد يجوز لم ذلك، و منظور از ذلك اخذ است؛ البته اين جواز
اخذ را قيد مزنند به اين که اذا كان مذهبم فيه التقية منهم و المداراة. در اينجا روايت را غالباً طورى معنا كردند كه از آن

استفاده م‌شود الزام در باب ارث نسبت به مخالف در جاي است كه شرايط، شرايط تقيه باشد. حال، اين سؤال مطرح م‌شود
كه در چه چيزي تقيه است؟ اگر يك شيعه بويد كه بر حسب مذهب من تعصيب باطل است، و من در اينجا م‌خواهم نسبت به
اين ميت سن که ي عصبه شيعه دارد، بر طبق مذهب خودم عمل كنم؛ آيا اين مخالف با تقيه است؟ آيا عدم الاخذ مخالفت با

تقيه دارد؟ اگر بوييم اين روايت قيد دارد و م‌گويد در شرايط تقيه متوانيد مال را اخذ کنيد، اين مسئله وجود دارد که در
گرفتن تقيه معنا ندارد؛ چرا که متواند پول را نيرد؛ همانونه که اگر وارث سن هم باشد متواند آن را نيرد.

نتيجه اين م‌شود که پس بايد معناى ديري براي روايت ذکر كنيم. بعد از اين اشال، دو راه دير براى توجيه وجود دارد؛

يك راه اين است كه بوييم در مسئله اخذ و عدم اخذ تقيه نيست، بله امام(ع) م‌خواهند بفرمايند اگر زمان، زمان تقيه است ـ
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اين كنايه است از اين كه زمان، زمان است كه حام و قضات آن از اهل سنت هستند ـ اخذ مانع ندارد. اشال اين توجيه آن
است كه بر خلاف ظاهر روايت است؛ چه آن که ضمير در کلمه «فيه» ظهور در خود اخذ دارد؛ پس، نم‌توانيم بوييم اگر

عصر، عصر تقيه است، گرفتن مال مانع ندارد.

توجيه دوم اين است كه بوييم تقيه مربوط به همان اخذ يا عدم اخذ است؛ به اين بيان که اگر آن مال را نيرد، در ميان ورثه
ميت به عنوان شيعه مطرح مشود؛ اگر آن سهم را بعنوان عصبه اخذ نند، مشخص م‌شود كه اين شخص شيعه است و

ممن است که براي او خطرناک باشد.

اين هم باز يك توجيه است كه فقط بعنوان احتمال م‌شود که مطرح شود. چرا که همانونه که عرض کردم در اينجا شخص
متواند بدون آن که بويد شيعه است، از گرفتن مال امتناع کند؛ بويد من نم‌خواهم از مال اين ميت وارد زندگ شود.

بنابراين، اولا اشتراط تقيه در اين روايت معنا ندارد؛ براى اينه مورد خود روايت چيزى نيست كه عدمش منافات با تقيه داشته
باشد؛ م‌تواند آن سهمالارث را نيرد و با تقيه هم منافات ندارد؛ ثانياً اگر تقييد را هم قبول كنيم، تال فاسد ديرى دارد و آن اين

كه بايد بوييم قاعده الزام در همه موارد بصورت مطلق است، اما در باب ارث بصورت مقيد است. آيا به اين مطلب متوان
ملتزم شد؟ اين مسئله قابل التزام نيست؛ زيرا، اولا هيچ فقيه چنين تفصيل را ندارد و وقت به كتب فقه فقها مراجعه كنيد، از

نظر فتوا، چنين فتواى صريح بر تفصيل بين ابواب فقه نيست. ثانياً چه فارق وجود دارد كه بوييم فردي که در يك شهر
زندگ م‌كند، اگر يك سن زن خودش را سه طلاقه كرد، اينجا مقيد به تقيه نيست، اما اگر بخواهد از او مال را بعنوان ارث، به

صورت تعصيب ببرد، مقيد به تقيه است؟

ممن است کس بويد ما به وسيله تقييد در اينجا تمام مطلقات را قيد م‌زنيم؛ الزمهم ما الزموا به انفسهم يا من دان بدين قوم
لزمه حمه همه مقيد به اين قيد مشوند. نتيجه اين م‌شود كه قاعده الزام به شرايط تقيه منحصر م‌شود. اشال و جواب اين

مطلب آن است كه خصوص مورد سؤال احام مخالفين است، و اين قيد مانع مشود که چنين حرف را بزنيم؛ چون قاعده
الزام اختصاص به مخالفين ندارد و در مورد اهل ذمه هم جريان دارد؛ و حت بالاتر، نسبت به کفار هم جاري است؛ و در اين

موارد تقيه معنا ندارد.

اين اشالات ما را راهنماي م‌كند به اينه چه بسا روايت معناى ديرى داشته باشد. به نظر ما اصلا اينجا بحث تقييد نيست؛
امام(ع) كه م‌فرمايند يجوز لم ذلك اذا كان مذهبم فيه التقية و المداراة، اين «إذا» قيد براى جواز اخذ نيست؛ بله بيان براى

آن كس است كه م‌تواند الزام كند ـ آخذ ـ؛ يعن آخذ اگر شيعه است، م‌تواند مال را بعنوان قاعده الزام بيرد. هم در اين
روايت وهم در روايت کتاب القضاء تعبير به مذهب دارد ـ إذا کان مذهبم ـ و خود اين تعبير درست بر خلاف اين معناي است

كه ذکر شد؛ شرايط چه ربط به مذهب دارد؟

بايد گفت که وزان اين قيد درست وزان روايت ماتبه همدان است كه امام(ع) فرمودند: إن كان من يتولنا؛ يعن عنوان مشيرى
دارد. بنابراين، ما باشيم و اين روايت، ما باشيم و روايت ماتبه همدان، ملزم بايد از شيعيان و مواليان اهل بيت(ع) باشد. پس،
اگر بخواهيم روايت را آنطور معنا کنيم و در اصول هم مبناي حجيت مفهوم شرط را بپذيريم، دچار اين اشالات عديده است؛ و
همانطور که گفتيم، كلمه «مذهبم» قرينه خيل خوب است بر اين معناي که ما گفتيم؛ «مذهبم» معنايش اين است که كارى

،و دين آبائ گوييم التقية دين‌م مثل اين است كه مگوييم إذا كان مذهب‌م ندارد الآن عصر تقيه يا زمان مدارات است؛ وقت
در مذهب و دين ما تقيه وجود دارد؛ من الاول ال آخر؛ اينطور نيست كه بوييم اين زمان، تقيه است و فردا نيست. لذا، از

روايت، تقييد فهميده نمشود؛ و حال که «إذا» از إذاى شرطية و تعليقيه خارج ‌شد، يجوز لم ذلك ف حال اينه شما از مواليان
ما هستيد. و به نظر ما، اگر روايت را اينونه معنا كنيم، مشل نخواهد بود.



روايت دير کتاب الميراث براي قاعده الزام

روايت ديري که در کتاب الميراث وجود دارد که اگر آن را بخوانيم، بحث روايات تمام مشود، روايت 66 همين باب، صفحه
159 هست که معتبره است. باسناده عن احمد بن محمد، عن محمد بن اسماعيل بن بضيع، قال: سألت الرضا(ع) عن ميت

ترك امه واخوة واخوات از امام هشتم در مورد ميت که از او مادر و خواهر و برادران باق مانده، سؤال كرده است فقسم هولاء
«هولاء» اشاره به اهل سنت دارد، فأعطوا الامه الثلث به مادرش يك ششم دادند و اعطوا الاخوة و الاخوات ما بق باقمانده از

يششم را به خواهران و برادران ميت دادند فمات الاخوات خواهرانش مرده‌اند، سائل م‌گويد من از ورثه آن خواهران هستم
فأصابن من ميراثه از ميراثش به من رسيده است فأحببت أن أسئلك هل يجوز ل أن آخذ ما أصابن من ميراثها عل هذه
القسمة م‌خواهم از شما سؤال كنم آن ميراث که به خواهران به عنوان تعصيب دادهاند والآن مرده است و من از ورثه آنها

هستم، آيا من از ميراث آنها م‌توانم چيزى را بيرم يا نه؟ فقال بل حضرت فرمود: بله، م‌توان بيرى.

شاهد ما در اينجا همين قول امام(ع) است که مفرمايد اخذ در اينجا اشال ندارد؛ و اين نمشود، مر طبق قاعده الزام. منتها
هذه الامر به من خبر دادند مادر ميت اول سن قد دخلت ف دارد و آن اين که: فقلت ان ام الميت فيما بلغن روايت يك ذيل

بوده اما حالا شيعه شده است، آيا با اين وجود نيز متوانم آن مال را بيرم؟ فست قليلا امام(ع) يك سوت مختصرى فرمودند
ثم قال خذه. اين ذيل روايت م‌تواند از شواهدى در رد بر مرحوم حيم باشد؛ مرحوم آقاى حيم م‌فرمودند اگر شيعه شود،

طلاق کالعدم مشود و مرد متواند به زوجه رجوع کند؛ حال، در اينجا اين شيعه م‌گويد مادر ميت سن بوده، م‌گوييم در اين
صورت قاعده الزام در حق او جاري مشود؛ بعد سؤال م‌كند به من خبر دادند كه او شيعه شده، با اين حال، امام(ع)

مفرمايد «خذه»، آن سهم را بير؛ پس، معلوم م‌شود استبصار نقش ندارد.

مرحوم آقاى حيم در صفحه 528 از جلد 14 مستمسك معناي براي اين روايت ذکر مکنند كه اصلا با ظاهر روايت سازگارى
ندارد؛ ايشان فرمودند روايت ظهور در اين دارد كه اين شخص پول را گرفته و تمام شده است؛ بعد از گرفتن است که امام(ع)

م‌فرمايد استبصار او اثرى ندارد.

از ايشان سؤال مکنيم كجاى روايت دارد كه پول را گرفته است؟ برعس، او مگويد فاحببت ان اسئلك هل يجوز ان آخذ و
اين تصريح در اين است که هنوز پول و سهمالارث را نرفته است. پس از بررس روايات که در آنها کلمه الزام بود، نوبت به

بحث و بررس روايات مرسد که در آنها كلمه الزام نيست، اما روايات به اين قاعده مربوط مشوند؛ و در آنها کلمات است که
اشعار به اين مطلب دارند؛ اين روايات، در جوايز سلطان، در باب حدود، در باب صلاة بر ميت و در كتاب الناح آمدهاند كه

يك مورد خيل روشنش بحث متعه و عقد موقت است.

اين موارد را نيز ما بايد بيان کنيم؛ روايت بعد در صفحه 464 از جلد 8 روضة المتقين مرحوم مجلس كه شرح من لا يحضره
الفقيه مرحوم صدوق است، آمده که آقايان آن را مطالعه کنند.


