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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

پیش از پرداختن به بحث اصل، مناسب است به مطلب در کتاب با عنوان «صلاة الجمعه تاریخیاً و فقهیاً» اشاره کنیم. نویسندۀ
این کتاب، با تحقیق دربارۀ عنوان «سلطان عادل» یا «امام»، ادعا مکند که اساس نزاع در مسئلۀ وجوب نماز جمعه در

متب شیعه، متأخر از سایر مذاهب است و این مجادله که آیا اذن امام و وال در انعقاد، وجوب یا صحت نماز جمعه شرط
است یا نه، پیشتر در میان اهل سنت مطرح بوده و از آنجا وارد کتب شیعه شده است.

او برای اثبات این ادعا، شاهدی مآورد و آن اینه استدلال که شیخ طوس و سید مرتض برای این شرطیت به کار بردهاند،
،گیرد که قدما، مانند شیخ طوسته را قرینهای بر این معنا مپیش از آن نیز در کلام اهل سنت موجود بوده است. وی این ن
سید مرتض، شیخ مفید، سّر و ابن حمزه، هنام که از «سلطان» یا «امام» سخن مگویند، منظورشان امام معصوم (ع)

نیست. به گفتۀ او، طبق تحقیق و تتبع که انجام داده، اولین کس که به صراحت گفته مراد از امام، امام معصوم است، مرحوم
علامه حل در کتاب «منته المطلب» است. سپس نتیجه مگیرد که این ی اشتباه بوده که برای فقهای ما رخ داده است،

هرچند به این تعبیر صراحتاً اشاره نمکند. وی مگوید منظور از سلطان و امام، امام معصوم نبوده، بله کس است که
بالفعل حاکم است و فقهای شیعه تنها شرط «عدالت» را به آن افزودهاند.

بنابراین، ادعای او این است که عنوان «سلطان عادل» اگر در کلمات قدما آمده، مراد همان سلطان است که در کلام اهل
سنت آمده و نه امام معصوم (ع). این ادعای است که او مطرح کرده و البته نات را برای اثبات آن آورده که به نظر من، در

،کند در دورۀ حدیثپس از غیبت اشاره کرده و ادعا م ندارند. برای مثال، وی به دورههای اجتهاد شیع اثبات این دعوا نقش
محدثین چون صدوق و کلین که به جمعآوری احادیث فقه و غیرفقه پرداختند، اصلا شرطیت را مطرح نردهاند.

صاحب این کتاب ادعا مکند که مراد از «حاکم»، «امام» و «وال»، ی معنای عام است و این ادعا را توسعه داده و
مگوید حت در باب جهاد، امر به معروف و حدود نیز، شرطیت امام به معنای وجود ی حاکم است و بدون او این امور انجام
نمشود، هرچند آن حاکم، امام معصوم یا حت فقیه جامعالشرایط نباشد. یعن نزاع در مسئلۀ اجرای حدود این است که اجرای

آن منوط به وجود حومت و حاکم است که ناظم بر امور باشد، هرچند آن حاکم فقیه نباشد.

او همچنین عبارات از «مغن» ابن قدامه و «بدائع الصنائع» را نقل مکند و در پایان، به سخن صاحب «مفتاح الرامه» در
جلد سوم، صفحۀ ۵۷ اشاره مکند که گفته است: «ویظهر من الفقهاء أن الإمام و سلطان العادل و امام العادل کان اصطلاحاً

ف المعصوم». نویسندۀ کتاب مگوید این سخن صاحب «مفتاح الرامه» باطل است و با توضیحات که او داده و سیر
تاریخای که ذکر کرده، روشن مشود که گفتن اینه مراد از امام، سلطان عادل و امام عادل در کتب فقه، امام معصوم

است، حرف باطل است. این ادعای اوست و پرسش اینجاست که در مقابل این ادعا، چه پاسخ متوان داشت؟ ادعای او این
است که هر جا لفظ «امام»، «وال» یا «سلطان» آمد، باید خودمان قرینهای بر امام معصوم بودن آن بیاوریم.
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در پاسخ به این ادعا باید گفت: ما در روایات، به ویژه در نهجالبلاغه، داریم که «لابدَّ للرعیة من إمام» که امیرالمؤمنین (ع)
فرمودهاند و این امام نمتواند حتماً معصوم باشد. بله، تردیدی نیست که گاه در کلمات ائمه، واژۀ «امام» در غیر از امام

معصوم نیز استعمال شده است، اما باید اثبات کنیم که ظهور اولیۀ آن در امام معصوم است.

در باب نماز جمعه، روایات زیادی داریم که ائمه اصحابشان، بهویژه زراره، را به حضور در نماز جمعۀ همینها تشویق مکردند
و حت خود امیرالمؤمنین (ع) در نماز جمعه حاضر شدند. این روایات، عنوان ثانویه ندارند، اما مجزی بودهاند. حت اگر بوییم
این به عنوان تقیه بوده است، باز هم مجزی بوده است. تقیه نیازی به تشویق و ترغیب ندارد، بله باید برای رفع اتهام باشد، اما

روایات ما تشویق است و مگویند حتماً شرکت کنید.

شما که مگویید نماز جمعه وجوب تعیین دارد، اصلا امام یا فقیه در آن شرطیت ندارد. این ادعای مطرحشده ی قدم بالاتر
است و مگوید حداقل ی سلطان عادل بوید. برای فقهای که مگویند اصلا شرطیت ندارد، این سؤال مطرح مشود که نماز

جمعه با این عظمتش چونه شرطیت ندارد؟ این که دلیل فقه نمشود. من مخواهم بدانم چونه متوان دعوای این آقا را
باطل کرد؟ آقای شیخ مفرمایند بوییم در روایت، «امام» ظهور در امام معصوم دارد. این ی ادعاست و ما هم مگوییم

ظهور ندارد.

البته پیش از علامه، ظاهراً از شیخ مفید عبارت داشتیم. من هدفم از ذکر این مطلب، با اینه حرف باطل است، این بود که
ممن است این مطلب به ذهن کس خطور کند و به نظر من، این جفای بزرگ بر فقه است و کس که واقعاً فقیه باشد، اینگونه

سخن نمگوید.

اولا، اینکه ایشان گفته اولین کس که تصریح به امام معصوم بودن مراد از «امام» کرده، علامه است، درست نیست. شیخ
ه تعالسلطان الإسلام المنصوب من قبل ال گوید: «إن إقامة الحدود إلمفید پیش از مرحوم علامه، در باب امر به معروف م
و هم أئمة الهدى من آل محمد علیهم السلام». این تصریح شیخ مفید است و همانطور که آقای رهنما فرمودند، در باب ارشاد

نیز قرینهای بر همین معنا مشود.

ایشان ادعا مکند تا زمان مرحوم علامه، محدثین و فقهای ما، مانند صدوق، مفید و سید مرتض، مقصودشان از «سلطان
عادل»، امام معصوم نبوده است تا به نتیجهای که مخواهد برسد. اما ما الآن در عبارت مفید، تصریح داریم که مراد از

«سلطان»، «سلطان اسلام» است. 

یعن این اصطلاح که «سلطان» در کلام شیخ مفید و سید است، در همه جا «سلطان اسلام» بوده و معنای دیر قرینه
مخواهد. یعن ادعای ما درست نقطۀ مقابل ادعای مؤلف است. در فقه و کتب حدیث ما، طبق مبانمان، هر جا «امام»

بویند، یعن «امام معصوم» و هر جا «معصوم» بویند، یعن «سلطان عادل معصوم». اگر بخواهیم غیر از این اراده کنیم،
نیاز به قرینه داریم و این را شاهد مگیریم بر همین معنا که در باب امر به معروف، شیخ مفید تصریح کرده است.

اگر ایشان مگفت تا پیش از علامه، «سلطان» در کلام قدما، به معنای امام معصوم نیامده، آن ی شاهد بود، اما اینجا شاهد
بر خلاف آن وجود دارد. نه اینه بوییم چون اینجا قرینه آورده، معلوم مشود این تعبیر، ی تعبیر مسلم و رایج بین آنها بوده

است. حالا اجازه بدهید در کلام شیخ طوس نیز نتهای را عرض کنم.

بله، باید با انضمام آن روایت درستش کنیم. اما از خود عبارات، شیخ طوس در مورد آن جواب که «ألیس قد رویتم فیما ذا»



مگوید: «ذل مأذون مرقب فیه». این اصطلاحات اذن و اینه دیران «جاری مجرای منصوب» هستند، فقط در مورد امام
معصوم معنا دارد و در غیر او معنای ندارد.

آنچه در آنجا تصریح شده، «المراد من السلطان العادل هو الإمام المعصوم» است، اما این به معنای آن نیست که در عبارات
فقهای قبل، اصلا امام معصوم ذکر نشده است. من از عبارت شیخ طوس عرض مکنم: «ذل مأذون مرقب فیه» که نسبت به
اینه دیران هم جاری مجرای منصوب هستند، در مورد امام معصوم است. حالا روایت «سلطان عادل» درست است، اما چه
کس گفته علامه در «منته» اولین کس بوده است؟ اگر «مفتاح الرامه» گفته، اشتباه است. شیخ طوس تصریح دارد، شیخ

مفید دارد و سید مرتض دارد.

شیخ طوس در بحث نماز جمعه و در کتاب «خلاف» مر در مورد نماز جمعه سخن نفته است؟ «ذل مأذون» مر در مورد
نماز جمعه نیست؟ الآن دعوای ما بر سر این است که آیا «سلطان عادل» در کلام فقها به چه معناست؟ این آقا در کتابش

مگوید نزاع بر سر اینکه آیا نماز جمعه مشروط به اذن سلطان امام هست یا نه، قبلا در میان اهل سنت بوده و فقه ما متأثر از
آنهاست و در صدر فقها نیز همان «سلطان عادل» که آنها مگفتند، مراد بوده و در اینه امام معصوم مراد نیست، با هم

مشترک هستند. این ادعا تا زمان مرحوم علامه ادامه داشته است. این بحث فراتر از این است که دعوا بر سر این باشد که در
خصوص روایت «لا تجب الجمعه الا بسلطان عادل»، مراد امام معصوم است یا نه. بحث در این است که تعبیر «سلطان»...

«مفتاح الرامه» به طور کل مگوید هر جا فقها «امام»، «سلطان» و «وال» مگویند، مرادشان چیست؟ در همان جلد سوم،
صفحۀ ۵۷، مگوید: «ویظهر من الفقهاء أن الإمام و السلطان العادل و الإمام العادل هذا ثلاثة تعابیر ف جمیع الفقه کان

اصطلاحاً ف المعصوم.» این حرف «مفتاح الرامه» در همۀ فقه است و ما مخواهیم ببینیم این حرف درست است یا نه.
مقابل این حرف این است که هر جا در فقه «امام» یا «سلطان» آمد، چه در باب حدود، چه امر به معروف و چه نماز جمعه،

مراد «حاکم» است نه امام معصوم. ما مگوییم این حرف باطل است و در ما نحن فیه، قطعاً باطل است، چون در خصوص
نماز جمعه این عبارات را داریم و فراتر از آن، در کل فقه، هر جا فقهای ما مگویند «سلطان»، یعن امام معصوم، مر قرینۀ

خاصهای بر خلاف آن باشد.

حالا ی نتۀ دیر عرض کنم که این ادعای ما را روشنتر مکند. ما مگوییم فرضاً شیعه این اصطلاح را از اهل سنت گرفته
است، اما اهل سنت از کجا آن را آوردهاند؟ اتفاقاً همین صاحب کتاب مگوید همان دلیل که اهل سنت برای شرطیت سلطان
آوردهاند، شیخ طوس هم همان دلیل را آورده است. از زمان پیامبر، ایشان یا خودشان نماز جمعه مخواندند یا کس را تعیین

مکردند. ما حرف نداریم. ما مگوییم اگر دلیل اهل سنت این است که پیامبر تعیین مکرده یا اقامه مکرده، این مؤید ماست.
اما آنها در طول تاریخ از مسیر اصل منحرف شدند و گفتند مطلق حاکم، اما شیعه مگوید چون ریشهاش مربوط به پیامبر

است، پس مراد از امام و سلطان، امام معصوم است.

در روايات «سلطان عادل» نداریم، اما «ولات» و «امام العدل» داریم. اگر «سلطان عادل» هم در روایات نباشد که دیر...
توجه کردید که چه اشال به شما کردند؟ جستوجو کردهاند و مگویند اصلا «سلطان عادل» در روایات نداریم. شما این را

به «مفتاح الرامه» و دیران نسبت دادهاید.

ببینید، این مطلب است که برای همۀ بخشهای فقه مفید است. اصلا از نظر روایات نیز روشن است که اگر در روایت «بِإمام
العدل» آمده باشد، ظهور اول آن در امام معصوم است، مر قرینهای خاص برای مطلق امام داشته باشد، مانند «لابد للرعیة

من امام» که در آنجا مناسبت حم و موضوع قرینه است. این در باب حدود و امر به معروف هم مفید است. عرض کردم،



شاید بیست صفحه در همین کتاب که امروز مدیدم، همین را مسلم گرفته و فر کرده تحقیق جدید و مهم و تحول در فقه
انجام داده است. به نظر من، جفا بر فقه کرده و کس که با فقه مأنوس باشد، اینگونه حرف نمزند.

نه، ظهور اولاش در امام معصوم است و عرض ما ی نوع تفصیل است، اما به این بیان: ظهور اول «امام» و «سلطان» در
روایات و کلمات فقها، هر دو، امام معصوم است و در موارد دیر، اگر قرینهای خاص باشد که مراد مطلق امام است، بحث

دیری است. در هر حال، در کلمات فقها لفظ «سلطان» و «امام» آمده است و این آقا مدع است که مراد، مطلق امام است
نه امام معصوم.

قید توضیح اشال ندارد، مثلا به جای «امام»، «امام عدل» بوید، یعن ی از خصوصیات بارز را ذکر کرده که این نته
در امام، مهمترین خصوصیت است. یعن اینه مگوید «لا تجب الجمعه الا بإمام العدل»، به این معناست که این عدالت،

مرحلۀ بسیار بالای در امام معصوم است که در اقامۀ نماز جمعه دخالت دارد.

ببینید، ما مخواهیم این را عرض کنیم که ی از دلایل ما، استعمال فراوان این الفاظ است. در روایات و کلمات فقها، غالباً
اینگونه است. اگر صد مورد کلمۀ «امام» را آوردهاند، در ۹۵ موردش مراد، امام معصوم است و همانگونه که شما مگویید،

کثرت استعمال خودش منشأ ظهور است. یعن در روایات هم اکثر موارد استعمال در امام معصوم شده و همین کثرت
استعمال قرینه مشود که در موردی که ش کنیم، آن را بر همان مورد کثیر حمل کنیم.

نمشود موردی لحاظ کرد، البته اگر موردی هم لحاظ کنید، به همین نتیجه مرسید. این فرمایش شما به عرض ما برمگردد.
موردی، یعن موارد استعمال را ببینیم و کثرت استعمال با امام معصوم است و اگر کثرت استعمال با امام معصوم باشد، در

موردی که ش کنید، آن را بر امام معصوم حمل مکنید.

یاد خاطرهای افتادم. حاجآقای ما، خدا رحمتش کند، مفرمودند در درس امام، گاه اوقات آقای سبحان اشال مکرد، اما
وقت اشال مکرد، شروع مکرد به صحبت کردن با بغلدستاش و به حرف امام گوش نمداد. امام ی روز عصبان شد و
گفت: «تو اشال کردی، گوش کن جوابش را بیر. شما الآن چند بار حرف زدید و ما وقت جواب دادیم، با بغلدستها حرف

مزدید.»

در روایت «امام» داریم، اما «سلطان عادل» نداریم. او مگوید «امام»، «سلطان عادل»، «وال» و «حاکم»، هر جا بیایند، چه
در روایات و چه در کلمات فقها، مراد معنای عام است و ادعایش این است که به اطلاق، همه را شامل مشود.

اولا، ۴۱ بار در کامپیوتر ممن است ۴۰ موردش تراری باشد. ممن است ی روایت در ۴۰ کتاب آمده باشد که مشود ۴۰
بار. مراقب باشید که کامپیوتر اینگونه شما را فریب ندهد. ممن است ی روایت در ۴۰ کتاب آمده باشد و بویید ۴۰ بار آمده

است. ممن است ی روایت در ابواب مختلف مرر آمده باشد.

من اصلا مگویم بیشتر روی نتۀ دوم ما تیه کنید. نتۀ دوم این است که ما مگوییم فرضاً فقه ما از آنها گرفته است، اما آنها
از کجا گرفتهاند؟ آنها از اقامۀ نماز توسط پیامبر شروع کردهاند. آنها که شرطیت را قبول دارند، مگویند دلیل ما این است که

پیامبر خودش یا کس را معین مکرده است. ما هم مگوییم حرف نداریم. در فقه اهل سنت، اگر دلیلشان این است که پیامبر



تعیین مکرده، این مؤید ماست، با این تفاوت که آنها در طول تاریخ از مسیر اصل منحرف شده و مطلق حاکم را معتبر
دانستهاند، اما شیعه مگوید ریشۀ آن مربوط به پیامبر است، پس مراد از امام و سلطان، امام معصوم است.

پیامبر (ص) به عنوان حاکم، البته به عنوان حاکم مشروع، نه به عنوان نبوتش، نماز را اقامه مکردند. نتیجه این است که چه
کس قائممقام این حاکم مشروع بوده است؟ ما معتقدیم ائمه (ع)، و آنها مگویند سلطان جائر هم هست. عبارت او این است که

مگوید «امام»، «حاکم»، «وال» و «سلطان»، تماماً معنای عام دارند، چه معصوم و چه غیر معصوم.

بله، این هم نتهای است که «مفتاح الرامه» روی «سلطان عادل» و «امام» بیشتر تیه دارد.

در نهایت مخواهیم بوییم که در بحث نماز جمعه، در عبارات فقها «سلطان عادل» داریم و ادعای ما نیز عین ادعای «مفتاح
الرامه» است که «سلطان عادل» یعن امام معصوم (ع) و این بسیار واضح است.

عرض کردیم که در این بحث، اشالات که مرحوم آقای حائری به این اجماع دارند، همانگونه که دیشب اشاره کردیم، به چهار
اشال برمگردد. اشال اول ایشان این است که اجماع اجمال دارد و از دو جهت اجمال دارد.

این وجه اول اجمال است. پاسخ چیست؟ ایشان مفرماید وجه اول اجمال همین است که اطلاق که شامل زمان غیبت هم
بشود، ندارد. پاسخ ما این است که مر شیخ ادعای اطلاق دارد؟ نزاع الآن این است که آیا در زمان حضور معصوم، اذن امام

برای نماز جمعه شرطیت دارد یا نه؟ و شیخ طوس اجماعش نسبت به آن زمان است و ما فعلا کاری به زمان غیبت نداریم.
بنابراین، اینکه ایشان مفرماید اجمال دارد، درست نیست، زیرا شیخ اصلا ادعای اطلاق در اجماعش ندارد.

ما اصلا هنوز به زمان غیبت نرسیدهایم. نزاع ما بر این است که در فرض عدم مانع و حضور امام، آیا اذن امام در مشروعیت
نماز جمعه دخالت دارد یا نه؟ شیخ بر این مقدار اجماع ادعا کرده و این هیچ اجمال ندارد. قرینۀ بعدی که دارد «ألیس قد

رویتم» نشان مدهد که «لاخلاف أنها تنعقد بالإمام» مربوط به زمان حضور است و معلوم مشود «علیه إجماع الفرقة» نیز
مربوط به همان زمان است. یعن فرقه اجماع دارد که در زمان حضور، اذن امام شرطیت دارد. اگر اجماع شیخ اطلاق داشت،

«ذل مأذون» نمخواست. این هم مربوط به زمان حضور است.

به نظر من، شروع فن بحث این است که اول تلیف زمان حضور را روشن کنیم. لذا بعداً خواهیم گفت ی از حرفهای ایشان
اجماع است و گویا خودشان هم به این توجه کرده و گفتهاند: «اجماع در زمان حضور، لا یحمنا و لا ینفعنا». اگر ما اثبات کنیم
در زمان حضور، اذن امام شرط نیست، به طریق اول در زمان غیبت نیز اذن نایب شرط نیست؛ و اگر بوییم در زمان حضور

شرط است، برای مشروعیت در زمان غیبت، دلیل مخواهیم. ما اول باید تلیف این را روشن کنیم. عبارات شیخ طوس و شیخ
مفید مربوط به زمان حضور است. در زمان حضور، اجماع این است که نماز جمعه با حضور امام یا منصوب از طرف

ایشان، مشروعیت یا صحت ندارد، مر به اذن ی از آنها؛ لذا از این جهت اجمال ندارد.

در حدود و امر به معروف و نماز اعیاد نیز همینطور است و اجماع بر این است که باید با اذن معصوم باشد و در زمان غیبت،
اگر ادلۀ عامۀ ولایت فقیه را قبول کردیم، مگوییم با اجازۀ اینها باید باشد. این شاهد بر این است که «أن ینصب الإمام»

مربوط به زمان حضور است. بنابراین، اجمال از جهت اول درست نیست و به سراغ وجه دوم مرویم.



مرحوم آقای حائری فرمودند: «کما هو الظاهر من کلام الروضه المتقدم ذکره». من یادداشت کردم که حت صریح «روضه»
مربوط به زمان حضور است. شهید ثان در «روضه» مگوید: «والحاصل أنه مع حضور الإمام علیه السلام لا تنعقد الجمعه إلا
منحصر به زمان حضور است و برای ما کاف به». چطور ایشان فرموده: «کما هو الظاهر من کلام الروضه»؟ کلام شهید ثان
است. ایشان مخواهد بوید که «لایف». وقت اجماع اجمال داشت، باید آن را کنار گذاشت، اما ما مگوییم اجماع شیخ در

صدد اطلاق نبوده و اجمال در آن نیست.

وقت مگوییم اجماع شیخ طوس آیا شامل زمان غیبت مشود یا نه، مگوییم اصلا نشود، اما همین که ثابت کند از منصب
امام معصوم است، ملاکاً برای زمان غیبت معتبر است. اگر با اجماع ثابت کردیم این از مناصب خاص امام معصوم است،
باید به ادلۀ ولایت فقیه مراجعه کنیم تا ببینیم آیا این منصب هم به فقیه داده شده یا نه. نمخواهیم با اجماع آن را درست کنیم.

متأسفانه ایشان این مطالب را با هم مخلوط کردهاند.

ایشان در همین «الأمر الثان» در صفحۀ ۷۵ مفرمایند: «و أما الإجماع المدع عل عدم الوجوب التعیین ف زمان الغیبة» و
وارد بحث شدهاند، در حال که باید این بحث را متأخر مگذاشتند. بله، بر فرض هم که اجمال باشد، نسبت به زمان حضور

قدر متیقن است.

فرض وجود مانع، فقط در زمان حضور متصور است و در زمان غیبت معنای ندارد. بنابراین، قابل استدلال نیست و ایشان
تقریباً تعارض ایجاد کرده است.

ایشان اجمال دوم که در این اجماع ذکر کرده، این است که از اجماع شیخ طوس، وجود امام معصوم شرط صحت استنباط
مشود و از اجماع سید مرتض، شرط وجوب تعیین؛ و این دو با هم تعارض مکنند. اشال اول ما این است که کلام سید

مرتض در کتاب «میافارقیات» آمده که صد مسئله در آنجا جواب داده شده و ی از آنها همین مسئله است. در این کتاب،
سید مرتض مگوید: «لا جمعة إلا مع إمام العادل أو من نصبه الإمام». این «لا جمعة» یعن «لا جمعة صحیحة» و این هم

شرط صحت است.

بنابراین، این اشال اول ایشان، وارد نیست که بخواهیم اجماع را به دلیل وجود اجمال از دو جهت، باطل کنیم. این اشال،
وارد نیست و حالا اشال دوم باق مماند. آقایان روی این فر کنند که ایشان ادعا کرده است این اجماع مدرک است و

اجماع مدرک معتبر نیست، چون مدرک است. به این مسئله تا فردا شب فر کنید.

والسلام علیم و رحمة اله و برکاته


