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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

موضوع بحث این است که آیا از کلمات فقهای قدیم و متأخر چنین برمآید که اقامۀ نماز جمعه از مناصب امام معصوم (علیه
السلام) است؟ اگر بوییم اقامۀ جمعه مشروط به اذن امام معصوم (علیه السلام) است، معنایش این خواهد بود که خودِ نماز

جمعه وجوب عین ندارد و وجوب تعیین نیز ندارد. کسان که مگویند نماز جمعه مانند سایر فرایض، وجوب تعیین دارد، در
واقع قائل به این هستند که اذن امام (علیه السلام) شرط نیست. 

آنچه ما عرض کردیم این است که ابتدا باید کلمات قدما و متأخرین را نسبت به زمان حضور امام بررس کنیم و طبیعتاً نتیجۀ
مربوط به زمان غیبت نیز از کلمات آنان به دست مآید. محل نزاع این است که آیا اقامۀ جمعه از مناصب امام معصوم (علیه
السلام) است — مانند اقامۀ حدود و برخ امور دیر که از شئون امامت است — یا خیر؟ اگر چنین باشد، معنایش این است
که بدون اذن امام یا نائب خاص او، نماز جمعه صحیح و مشروع نیست. در مقابل، اگر بوییم نماز جمعه وجوب عین دارد،

آناه اذن امام — مثلا — جنبۀ اولویت دارد، اما در صحت و مشروعیت آن دخالت نمکند.

ما بحث را با کلام مرحوم شیخ طوس — مطابق همان ترتیب که مرحوم آقای حائری (قدس سره) دارند — آغاز کردیم.
همانطور که عرض کردم، ایشان عمده مطالب را از مرحوم صاحب جواهر گرفتهاند، البته با مقداری جابجای، اما شاکلۀ
اصل را صاحب جواهر بیان کرده است. عبارات شیخ را در کتابهای «خلاف»، «مبسوط» و «نهایه» ملاحظه کردید. از

مجموع عبارات شیخ چنین استفاده مشود که ایشان قائل است در زمان حضور، اذن امام لازم است و اقامۀ جمعه باید یا با
خود امام (علیه السلام) باشد یا با کس که از جانب امام منصوب شده است. 

در زمان حضور، بدون ی از این دو، نماز جمعه صحیح و مشروع نیست. نتۀ مهم این است که مرحوم شیخ طوس معتقد
است از روایات، ی اذن عام استفاده مشود که هم زمان حضور و هم زمان غیبت را شامل مشود. اما آنچه ما از عبارات

شیخ استفاده مکنیم — و صاحب جواهر نیز بدان تصریح کرده — این است که شیخ مخواهد بفرماید این اذن در زمان
غیبت به عنوان «رخصت» است؛ یعن به فقها اذن داده شده که در زمان غیبت نماز جمعه را اقامه کنند. حال آیا این اذن — که

به ادعای شیخ از روایات استفاده مشود — واقعاً ثابت است یا نه، بحث جداگانهای است. به هر حال، این اذن به عنوان
رخصت و به صورت وجوب تخییری است و صاحب جواهر نیز همین را استفاده کرده و مگوید: ظاهر عبارات شیخ — هم

در «خلاف» و هم در سایر کتابهایش — همین است که از آن، وجوب تخییری در زمان غیبت استفاده مشود.

مرحوم آقای حائری پس از بیان اجمال کلام شیخ، دو مطلب را مطرح مکنند و سپس مخواهند به صاحب جواهر اشال
کنند. باید روشن باشد که ما همان استفادۀ صاحب جواهر از کلام شیخ را داریم. آن عبارت قبل را در جلسۀ گذشته بیان

کردیم، اما عبارت مهمتر، عبارت بعدی است. گفتیم که مرحوم آقای حائری فرمودند: از عبارت شیخ در «مبسوط» و «نهایه»
مطلب استفاده مشود که ما در آن مناقشه کردیم، و از عبارت شیخ در «خلاف» مطلب دیری استفاده مکنند. از این عبارت:
«من أنَّ الإذنَ العام للمؤمنین إذ اجتمع العدد یون جاریاً مجری النصب» — یعن اذن عام، جریانش مانند نصب است — که

این تصریح شیخ است. 
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اما ایشان مفرمایند: ما از این عبارت، وجوب تعیین را فهمیدهایم! اما وجوب تعیین یعن چه؟ یعن عدم شرطیت امام. آیا
چنین مطلب از عبارت استفاده مشود؟ این دچار تهافت است. وقت مگوییم اذن عام، مجرای نصب است، این هم متصل به
نصب امام (علیه السلام) مشود؛ پس معنایش عدم وجوب تعیین است. اما ایشان مفرمایند: ما وجوب تعیین را فهمیدهایم!

سپس استدلال مکنند که در زمان حضور امام، اگر منصوبِ امام، عدد و سایر شرایط را دارا باشد، بر او واجب است که
تعییناً نماز را اقامه کند. 

اما این چه ارتباط به اذن عام دارد؟ اگر گفتیم اذن عام مجرای نصب است، معنایش این است که همۀ خصوصیات منصوب
در زمان حضور، در زمان غیبت نیز وجود دارد؟ هر چه فر کردیم که ایشان چونه چنین استنباط کردهاند، متوجه نشدیم.

پس از آن، مشلتر این است که ایشان در عبارت «ذل مأذونٌ مرخَّص لَه لیقیمها» مفرمایند: مراد از «جواز»، جواز به
معنای اعم — در مقابل وجوب — است و شاید مقصود بیان عدم حرمت تلیف یا وضع باشد، چون در مقام حضور است!
بسیار جای تعجب است که چرا ایشان چنین احتمال دادهاند؟ مرحوم شیخ اصلا در مقام بیان مسئلۀ حضور نبوده و صرفاً از
تۀ مهماذن عام از امام معصوم نسبت به زمان غیبت استفاده کرده است. اما این اذن عام — دقت کنید — ن روایات، ی
است که ریشه در کلام صاحب جواهر دارد و ایشان نیز بدان تصریح کرده است. شیخ مخواهد بوید در زمان حضور، یا

خود امام یا منصوب از طرف او باید نماز را اقامه کند؛ و اگر نباشد، اصلا صحیح و مشروع نیست.

 سپس مگوید: از روایات، ی ترخیص نسبت به زمان غیبت استفاده مکنیم. ترخیص یعن همان چیزی که صاحب جواهر
مگوید: این اذن، عنوان «رخصت» دارد، نه «عزیمت». اگر عزیمت بود، وجوب داشت. وقت مگوییم عنوان رخصت دارد،
این با تعبیرات مانند «لیقیم» و «یجوز» کاملا سازگار است؛ زیرا این تعبیرات با عزیمت سازگاری ندارد. بنابراین، آنچه ایشان

در این مطلب دوم فرمودند، به نظر ما کاملا خلاف ظاهر کلمات و فرمایش مرحوم شیخ است. مرحوم شیخ مخواهد بوید در
زمان حضور، اذن امام یا نائب خاص شرط است، اما در زمان غیبت، ی ترخیص وجود دارد و این ترخیص به نحو وجوب

تخییری است. این آن چیزی است که ما از عبارت شیخ فهمیدیم.

(پرسش و پاسخ استاد): خیر، قطعاً مربوط به زمان حضور است. مسئلۀ تقیه عمدتاً در زمان غیبت نیز مطرح است — حت در
أنَّه مِتُبک ف و ضا میمف وِیتُمه در زمان غیبت است: «قَدْ رزمان خود شیخ نیز وجود داشته. اتفاقاً همین، قرینه است بر این
یجوزُ لاهل القُرى» — یعن اهل قرى — قرىِ زمان خود شیخ است. از شیخ سؤال کردند و او گفته است: برای اهل قرى جایز
است که این کار را انجام دهند. این مسلّم است که مربوط به زمان غیبت است و صاحب جواهر نیز — فر مکنم — هرچند

شاید تصریح نرده، اما بر همین نته تأکید دارد.

(پرسش و پاسخ استاد): الآن نتیجهگیری از عبارت شیخ چیست؟ صاحب جواهر مفرماید: واقعاً هم همینطور است که عبارات
هم در زمان حضور و هم در زمان غیبت، وجوب تعیین بدون امام یا نائب او — یعن وجوب عین شیخ صراحت دارد در نف
نیست و بدون آن دو، مشروع نیست. اما با وجود آن دو، در زمان حضور وجوب پیدا مکند و در زمان غیبت، شیخ مخواهد

بوید این اذن، ی اذن تخییری است و با تعبیر «لیقیم» و «یجوز» بیان شده که کیفیت خاص از اذن است. کیفیتش این است
که ائمه فرمودند: حالا که ما نیستیم، در زمان غیبت برای شما جایز است — شما را اجازه دادیم — و این اجازه با همان

.وجوب تخییری سازگاری دارد، نه با وجوب تعیین

(پرسش و پاسخ استاد): خیر، حرمت از نظر مشروعیت و عدم مشروعیت است والا اگر ضرر باشد که نمشود. حرمت در
جای است که کس در اصل مشروعیت و عدم مشروعیت — تا زمان که عناوین ثانوی نباشد — تردید کند. اصلا چنین چیزی

نبوده و کس نفته که در آن موقع حرام است. شیخ ابتدائاً از روایات، اذن عام را استفاده کرده است. پس چونه متوانیم
بوییم که این در مقام توهم حرمت است؟



به هر حال، فقط دقت کنید که من واقعاً در کلام ایشان بسیار دقت کردم تا ببینیم متوانیم اشال ایشان را حل کنیم. سپس
مفرمایند: «فما ف الجواهر من صراحة کلامه ف نف الوجوب العینیة غیر واضح» — چرا غیر واضح؟ اتفاقاً از واضحترین

واضحات است! کلام شیخ بسیار واضح است در نف وجوب عین بدون امام یا نائب او. یا مگویند: «فمن القریب دعوی
بعضِ المتَفَقّهة» — که این بعض متفقّهه ظاهراً مرحوم محدث کاشان یا شهید ثان باشد — که شیخ از کسان است که قائل به
وجوب عین است. این نتیجۀ کلام شیخ به نظر ما — و خودتان نیز دنبال کنید و ببینید چه استفاده مکنید — خلاف این است.

(پرسش و پاسخ استاد): خیر، وقت شرط صحت شد — یعن اگر گفتیم این شرط صحت است — معنایش این است که اگر
نباشد، باطل است. منظور نف صحت است که منجر به بطلان مشود، اما به نحو تخییری. همین نتیجۀ این عبارت مشود که
ما متوانیم بدون سلطان عادل — که مراد امام معصوم (علیه السلام) در زمان غیبت است — باز هم وجوب را تصویر کنیم،
اما به نحو وجوب تخییری، نه وجوب عین. یعن در زمان حضور، اگر امام یا نائب او نباشد، اصلا مشروع نیست. امام وجود

دارد و بسط ید دارد و اگر خودش اقامه نرد یا اجازه نداد، مشروع نیست. این نظر شیخ است. اما در زمان غیبت، مشروع
است، اما وجوب تعیین ندارد و تخییری دارد.

(پرسش و پاسخ استاد): این هم شاید آنجا نداشته باشد. ما باید روی این عبارت تیه کنیم: «فأما الشروط الراجعة إل الصحة»
— این همان است: «و متاعٌ قیمةٌ بِغَیرِ امرِه لَم یصح». حالا آن تقسیمبندی که ایشان دارد، باید وجوب را به وجوب تخییری معنا

کنیم.

(پرسش و پاسخ استاد): بله، اگر در زمان حضور، امام نماز جمعه را اقامه کند، بر هر ملف وجوب عین دارد. اگر امام اقامه
نرد، ساقط مشود. همان حرف که آن روز از کاشف الغطاء نیز نقل کردیم که معنای سقوط عین در اینجا، همان عدم صحت

و عدم مشروعیت است.

حالا به سراغ عبارت شیخ مفید مرویم. البته اگر بخواهیم روی همۀ عبارات به این تفصیل بایستیم، درست نیست؛ فقط اشارهای
ه زودتر به نتیجه برسیم. از مجموع کتابهای شیخ مفید — مقصود «مقنعه» و «ارشاد» است — کاملاکنم تا ان شاء الم

همین نظر شیخ طوس استفاده مشود. باز از حرفهای که مرحوم آقای حائری دارند — که ما здесь بسیار تعجب کردیم —
ایشان مگویند: از کلمات شیخ مفید استفاده مشود که در زمان غیبت، نماز جمعه وجوب دارد و در زمان حضور، امام

اولویت دارد! حال آنه هر چه عبارت شیخ مفید را زیر و رو کنید، برای اولویت هیچ قرینهای پیدا نمکنید.

(پرسش و پاسخ استاد): یعن اگر امام هم اقامه نرد، وجوب تعیین دارد، منتها اگر امام اقامه کرد، نماز جمعۀ امام اول است
از نماز جمعۀ دیری. معنای اولویت این است: اگر امام نماز جمعه اقامه کرد و دیری نیز اقامه کرد، امام اولویت دارد. عند

حضوره و ظهوره، امام اولویت دارد — یعن هم اقامۀ خود امام ف نفسه و هم حضور دیران، هر دو اولویت دارد.

عبارت مفید در «مقنعه» — طبق همین کتاب ایشان — این است: «ففرضها وفقك اله الاجتماع عل ماقدمناه إلا أنه بشريطة
حضور إمام مأمون عل صفات يتقدم الجماعة».

(پرسش و پاسخ استاد): حالا هر دو ی معنا دارد. اتفاقاً «فَرضها» درست است — یعن فرض این صلاة جمعه را. «فَرضنَا»
معنا ندارد که بوییم ما واجب کردیم؟ «فَرضها» درست است.

اینجا ذهنتان را متمرکز کنید. حالا این «فَرضها» و «فَرضنَا» را رها کنید. دقت کنید که اینجا شاهد این است که شیخ مفید
مفرماید: مفروض بودن و واجب بودن نیست، مر اینه امام که «مأمون عل صفات»، که این ظهور در امام معصوم دارد،



«صفات یتَقَدَّم الجماعةَ». این «صفات یتَقَدَّم الجماعةَ» را دو احتمال متوان داد: ی این که این صفات یعن امام را مقدم بر
جمیع مکند — امام مأمون عل صفات یتَقَدَّم الجماعةَ، یعن اصلا امام جمعه باید کس باشد که مقدم بر جمیع باشد. مناسبت
این عمل نیز همین را اقتضا مکند که کس که امام جمعه مشود، واقعاً مقدم بر جمیع باشد که این مشود «یتَقَدَّم الجماعةَ»

— و الف و لام را الف و لام عهد بیریم. احتمال دیر این است که مراد صفات است که در امام جمعه هست — شرایطش
بیشتر از صفات امام جماعت است که هر دو مشود ذکر کرد. اما به نظر من معنای اول أظهر است — یعن کاری به نماز

جماعت ندارد. امام جمعه باید صفات داشته باشد که او را بر تمام مردم مقدم کند.

(پرسش و پاسخ استاد): کتاب «اشراف» چونه قرینه بر «مقنعه» مشود؟ حالا بیان مکنیم که مرحوم آقای حائری مقداری
— ما مطلب که در کتاب «اشراف» است را نمتوانیم بر «مقنعه» قرینه بیریم. عبارت اینجا چنین است که — حالا احتمال
داده مشود — ببینید کدام أظهر است که باز هم نقش زیادی در بحث ندارد. از عبارت شیخ مفید در «مقنعه» استفاده مشود

که «بِشَرطَة حضورِ إمام» — یعن واجب بودنش با حضور امام است و اگر امام حاضر نباشد یا اقامه نند یا منصوب از
طرف امام نباشد، واجب نیست و وجوبش ساقط مشود که عین حرف شیخ طوس است. «عل صفات» — که این صفات

در مردم نیست. این «مأمون عل صفات یتَقَدَّم الجماعةَ» از آن عصمت فهمیده مشود — فوق عدالت فهمیده مشود. شما به
جای «مأمون عل صفات یتَقَدَّم الجماعةَ» بذارید «امام معصوم».

ببینید — غیر از آنچه در «اشراف» آمده — البته این عبارت «مقنعه» را صاحب جواهر در صفحه ۱۷۵ بحث کرده و در دنبالۀ
آنها در همان اوایل نیاورده که حتماً آدرسش را دیدهاید و مراجعه فرمودهاید. صاحب جواهر مگوید: «واما المفیدُ فَإنَّه و انْ

نم نَعدم اشتراط امام. «ل که آن را هم معنا کردیم که یعن — همین وجوب تعیین یعن «آن «ذل — «ذَل تُهبارع تمهوا
المهمل قَوِیاً ارادةُ صفاتِ نائبٍ» — صاحب جواهر مگوید: آنچه در «اشراف» آمده — که وجود چهار نفر به آنچه ذکر شد و

وجود خامس که عمهم — این مربوط به نائب امام است، نه خود امام. بیشتر بحث نیز روی همین «اشراف» است. والا بقیه
عبارات — یعن عبارت «مقنعه» و عبارت «ارشاد» — باز عبارت «مقنعه» در باب امر به معروف و نه از منر و در استدلال

بر امامت حضرت حجت (عجل اله تعال فرجه الشریف) — همه ظهور دارد در اینه این از مناصب امام است و بدون اذن
امام منعقد نمشود.

ببینید: در «مقنعه» در همین بحث نماز جمعه «فَفَرضها» دارد «إلا بِشَرطَة حضورِ إمام». در باب امر به معروف، آنجا مگوید:
ذلل وهبنَص نم دٍ (علیهم السلام) ومحآلِ م ندی مةُ الهمئا مه و تَعال هال لبق ننصوبِ مالم لْطانِ الإسلامس دودِ إلةُ الحإقام»

من الامراء و الحام» — تا مرسد به اینجا. در باب امر به معروف: «و للْفُقَهاء من شیعة آلِ محمدٍ (صل اله علیه وآله) أنْ
یجتَمعوا بِاخْوانهِم ف صلَواتِ الخَمسِ و صلاة الاعیادِ و الاستسقاء و الخُسوفِ و السوفِ إذا تَمنُوا من ذل». صاحب جواهر

از این عبارت در امر به معروف «مقنعه» مگوید: چون اسم از نماز جمعه شیخ مفید نیاورده، ما استفاده مکنیم که پس شیخ
مفید نماز جمعه را در زمان غیبت مشروع نمداند.

باز به کلام مرحوم آقای حائری مرسیم. باز عبارت که شیخ مفید در «ارشاد» دارد — مخصوصاً این عبارتش: «جامع للناس
امالأح ف ةیعالر نع غَن لکام عصومم ۇجودِ إمام نگوید: «مللناس» را شیخ مفید م یاد» — این «جامععالا عاتِ ومالج ف
و العلوم» — این «غَنیاً عن الرعیة ف الأحام و العلوم» همان است که مگوید «یتَقَدَّم الجماعةَ». اگر مخواست بوید مراد
از آنجا این بود که امام جمعه صفاتش فوق صفات امام جماعت است، باید تعبیر دیری مکرد که مگفت: شرایط امام جمعه
ةیعالر ناً عیهمین است که «غَن ةَ» — یعنماعالج بیشتر از شرایط امام الجماعة است. اما آنچه ما آنجا معنا کردیم — «یتَقَدَّم

ف الأحام و العلوم ف کل زَمان» — این همان «یتَقَدَّم الجماعةَ» است.

بعد مرسد به این که این امام معصوم «جامع للناس ف الجمعاتِ و الاعیاد». پس ببینید: شیخ مفید سه عبارت دارد — در



«مقنعه» دو جا و در «ارشاد» هم دارد — که این سه عبارت صریح است در اینه امام معصوم شرط برای صحت نماز جمعه
است. منته از آن عبارت در امر به معروفش استفاده مشود که در زمان غیبت مشروع نیست — و بقیه عبارات این را دلالت

ندارد، اما دلالت دارد بر اینه این منصب امام است و بدون اقامۀ امام اصلا مشروعیت ندارد.

هخَواص نم ه عبارت «ارشاد» را آورده — «أنَّ ذلبعد از این — «هرظاه گوید: «وصاحب جواهر نیز همین را فهمیده که م
کالعصمة و المالِ». و باز در چند سطر بعد مگوید: «و ظاهره أنَّ ذل کلَّه من مناصبِ الائمة و أنَّهم اذِنُوا فیه». اولین نته:

مرحوم آقای حائری فرمودند: «و لا ریب عندی ف عدَم ظُهورٍ إلا ف کونه (علیه السلام) اول بِذل» — یعن اولویتش را از کجا
آورده؟ وقت مگوید: «ما یقْتَضیه العقْل» — یعن عقل اولویت را فهمیده؟ نه! سلطان مردم را جمع بند؟ این «جامع» به

معنای این نیست که جمعکنندۀ ظاهری باشد. «جامع» یعن همان مقیم الصلاة است — نه اینه جامع یعن امام دعوت کند
مردم را برای نماز. یعن خود اقامهاش «جمع» است، اما اشتراط.

«ما یقْتَضیه العقْل» عنوان لزوم را دارد در اینجا — نه اینه بوید عقل مگوید بهتر این است که ی امام معصوم باشد.
!فهمد — خیلمعصوم و غیرمعصوم نم عقل که خیل اصلا

(پرسش و پاسخ استاد): پس خودتان هم دارید مگویید ضرورت — مر در مقام اثبات امامت نیست؟ امامت اولویت دارد یا
ضرورت؟ وقت شئونش را دارد ذکر مکند و مگوید: شما مثلا فرض کنید برای ی کار اول متوانید دلیل بیاورید برای امر
مستحب؟ برای امر مستحب متوانید دلیل بیاورید برای امر واجب؟ شما برای واجب باید به ی امر واجب تعلیل بیاورید. من

بویم واجب است امام باشد چون این کار مستحب است — این درست نیست. اگر من گفتم وجود نب واجب است، معنایش
این است که بر این وجود نب ی واجبات مترتب است والا اگر بر وجود نب ی مستحبات مترتب باشد، مستحب که نمتواند

نع گوید «غَنه مکند. ببینید: آناش هم همه اختصاص به امام را اثبات معبارات قبل مقدمهای برای واجب باشد. اصلا
الرعیة» — اینها که همه امام معصوم است. و بعد مگوید: «مقیم للحدودِ»، «حام»، «جامع للناس» — اینها همه وجوب

است.

(پرسش و پاسخ استاد): بله، مختص امام است. آن کس که فقط متواند از اسلام دفاع کند، امام است. احدی غیر از امام
معصوم — هم ف الجمله متوانند. اگر غیر از امام معصوم، دیران هم متوانستند — به صورت بالقوه و صحیحاً — از

اسلام دفاع بنند، نیازی به امام معصوم نبود. دفاع مشروط به این است که تمام احام را بتوانند متوجه بشوند که الآن در زمان
غیبت خیل از احام برای ما روشن نیست. چطور کس متواند دفاع بند؟ دفاع ف الجمله بله — ی آدم عادی و عوام هم
متواند بند. اما این «حام» — معنایش حام است که عوام هم مکنند؟ یعن آنجای که اسلام دارد بین نف و اثبات — از

نظر حم واقع — قرار مگیرد، او متواند تشخیص بدهد که حق کدام است؟ ببینید: «حام» یعن چه؟ یعن این حقیقت اسلام
و جوهرۀ اسلام — و آن کس که متواند از جوهرۀ اسلام دفاع بند و با آن دفاعش اسلام باق مماند — غیر از امام معصوم
احدی نیست و احدی قدرت بر این کار ندارد. «مقیم للحدود» همین طور است، «حام» همین طور است و «جامع» همین طور

است. خلاصه عرضم این است که اولویت از کجا فهمیده شد؟ وقت شیخ مفید در «ارشاد» برای ضرورت امامت دارد اثبات
مکند و مگوید باید امام معصوم باشد، بعد بوییم این امام معصوم که مآید ی کارهای مستحب را مخواهد انجام بدهد

که اقامۀ حدود مستحب و خوب است! اقامۀ حدود واجب است یا مستحب؟ واجب است.

واجب است، و «جامع «یم» واجب است، «حامقیرید، تمام اینها واجب است — «مشما اگر وحدت سیاق را هم در نظر ب
للناس ف الجمعات و الاعیاد» برای خود امام معصوم (علیه السلام) واجب است. پس اولا این اولویت را باید کنار گذاشت. بعد

ایشان در صفحۀ ۶۲ عرض مکنند که عبارات را از مرحوم صاحب جواهر در توضیح کلام شیخ مفید — صاحب جواهر
مطالب گفته. صاحب جواهر گفته: ما این عبارت «اشراف» را حمل مکنیم بر نائب، نه بر خود امام. و آن وقت جواب داده:



«و أنَّه تَرک اشْتراطَ نیابة لمعلومیة» — این عبارت معنایش چیست؟

در صفحۀ ۶۲ مرحوم آقای حائری و در صفحۀ ۱۷۵ صاحب جواهر. پس این «أنَّه تَرک اشْتراطَ نیابة لمعلومیة» — یعن سؤال
این است که چرا در عبارت «اشراف» این شرط را نیاورده که نائب باید از طرف امام معصوم نائب باشد؟ بعد ایشان مگوید:

«لمعلومیة» — که معلوم هم هست. و وقت که دارد شرایط نائب را بیان مکند، آن روشن است. مرحوم آقای حائری اینجا
مگوید: «فَإنَّ الذِّکر الصلَواتِ الخَمسِ و کونُ الاجتماع فیها سنَّةً من الضروریات» — اصلا در عبارت «اشراف» بحث از

صلوات خمس نیست! صلوات خمس ی عبارت «مقنعه» است. 

در عبارت «اشراف» بحث از صلوات خمس نیست. و ایشان مفرمایند: «فَلیت شعرِی هل تَونُ النّیابةُ اوضع من صلَواتِ
الخَمسِ» — ما داریم این حرف صاحب جواهر که مگوید «تَرک اشْتراطَ نیابة» مربوط به عبارت «اشراف» است، نه مربوط

«هأوصاف ف دالَةالع ذِکر کتَر ما أنَّهگویم و بقیهاش را خودتان دقت کنید: «کبه عبارت «مقنعه». حالا من دو سه نمونهاش را م
— یعن در همین عبارت «اشراف» کلمۀ عدالت نداریم. «و ظاهر الإیمانِ» و «طَهارةُ مولد» و «سلامةٌ من أمراض» — اینها

هست، اما این نیست. و باز صاحب جواهر مگوید: «و ذل لذاک أیضاً» — یعن «لمعلومیة». بعد ایشان در جواب
مفرمایند: «فَإنَّه لَم یتْرک ذِکرها لقَوله حضور إمام مأمون» — این «إمام مأمون» در عبارت «مقنعه» است، نه در عبارت

«اشراف».

چند مورد است که اینها — یعن ایشان ۹ مورد را در اینجا ذکر کردند — که در تمامش مناقشه است. حالا من سه موردش را
گفتم که بقیهاش را خودتان دنبال کنید.

(پرسش و پاسخ استاد): «ظاهر الإیمان» یعن چه؟ یعن ظاهر فقه — امام جمعه باید شیعه باشد. آنها نیاز به بیان دارد. اما در
عدالت — عدالت در هر امام جماعت معتبر است. اگر در امام جماعت معمول عدالت معتبر است، در امام جمعه به طریق
اول معتبر است. اما نمتوانیم بوییم که اگر امام جماعت شیعه نبود، نماز صحیح و مجزی است — چنان که الآن خیلها

قائلند. پس در امام جمعه هم همین طور است — این ملازمه را ندارد. اما در عدالت مسلّم — اگر گفتیم عدم عدالت مضر است
در امام جماعت، در امام جمعه به طریق اول است.

مرسیم به عبارت سید.
(پرسش و پاسخ استاد): حالا ببینید — عمده عبارات مفید در «مقنعه» و در «ارشاد» است. ما از این متوانیم استفاده کنیم. و
وید؟ که صاحب جواهر احتمال داده — به نظر ما هم احتمال قویای است. یعنخواهد بحالا در اینجا آیا صفات نائب را م

حالا صفات نائب را —

(پرسش و پاسخ استاد): نه — حالا آقای حائری مفرمایند: اگر شرایط برای نائب است، اصلا نیازی ندارد. و اگر مربوط به
زمان حضور است، خود امام مداند که ک را معین کند. و ایشان مگوید که امام حت متواند فاسق قرار بدهد! من عرضم

این است که ما بیاییم همۀ — ما الآن دنبال این هستیم که نظر فقه شیخ مفید را داشته باشیم. و مگوییم که شیخ مفید در اکثر
کتابهایش قائل به این است که امامت جمعه از مناصب امام معصوم است و وجوب تعیین در زمان حضور ندارد، مر به

اقامۀ الإمام یا من نصبه الإمام. حالا عبارت «اشراف» ی عبارت اجمال دارد.

ما دنبال این بحثیم که مرحوم آقای حائری در انتها مخواهند استفاده کنند که از عبارات فقها، اجماع بر اینه امام معصوم
خواهم عرض کنم که یشود. و ماستفاده م وییم که به خوبخواهیم بشود. ما مشرط است در اقامۀ جمعه استفاده نم
از مواردی که اجماع بسیار روشن است و بسیار متواتر است — نقلش و حت به قول بعض از آقایان فوق حد تواتر است —

همین بحث است. و این عبارات نیز به خوب دلالت بر این معنا دارد. و عبارات سید مرتض — از عباراتش به خوب همین معنا



استفاده مشود. حالا برسیم به عبارت سید مرتض و همین را هم بوییم.

ببینید: اجماع بسیار مهم است. حالا بقیه عبارات را من موکول مکنم به خود آقایان که اگر فردا شب هم باز بیاییم — عبارت
سید — مخصوصاً ی حرف خود آقای حائری دارد که حرف درست هم هست که: متأخرین — علامه و محقق و بعد از اینها

شهیدین — هر کس که آمده، اجماع را از شیخ طوس و شیخ مفید و سید مرتض گرفته. و در عبارات آنها — که دیر بالاتر از
ظهور است و صریح در این است که نماز جمعه از مناصب امام معصوم (علیه السلام) است — وقت که ببینید، کس در این
تردید نمکند که هم قدما و هم متأخرین مگویند این نماز جمعه در زمان حضور امام، حتماً از مناصب امام معصوم است و

مشروط بر این است که امام یا من نصبه الإمام اقامه کند. که در زمان غیبت عبارات مختلف است — از عبارات در زمان
غیبت استفاده مشود که بعضها قائل به جواز هستند به معنای وجوب تخییری، و بعضها هم قائل به حرمت هستند و عدم

مشروعیت. 

اما نسبت به زمان حضور، تقریباً عبارات برای هیچکس تردید نمگذارد. و خود صاحب جواهر — من این عبارت را هم بخوانم
ف یبکانَ فلا ر یفَگوید: «فکند، ایشان مه بسیاری از عبارات را نقل مکه حتماً آقایان این عبارت را دیدند: بعد از این

الاجماع المذکورِ، بل یمن تَحصیلُه من تَتَّبع ناقلیه» — اصلا ما خودمان متوانیم تحصیل کنیم. یعن از خود همین نقل
اجماعها، ما متوانیم خود اجماع را تحصیل کنیم — که برای ما عنوان اجماع منقول را نداشته باشد.

لذا اگر موافق باشید — و اگر هم موافق نباشید — حاضرم دو مرتبه عبارات را — من به آنچه که ایشان دانه دانه عبارات را
گفتند، اشالات زیادی دارم. یعن اشالات که فقط تنها کس که در میان اینها استفاده نمشود — از آنها قول ی مرحوم

صدوق است و ی کلین است و ی هم ابالفتح کراج است — که از این سه نفر استفاده نمشود شرطیت را. اما از بقیه
— اصلا بعض از علما هم تصریح دارند به جای سلطان به امام معصوم.

(پرسش و پاسخ استاد): آن اجماع «اتفاق الل» را ما اصلا ملاک نمدانیم. اما اجماع است که مسلّم از قول معصوم به
دست مآید که ولو صدوق و کلین هم مخالفت کرده باشند. این اجماع از شهرت به مراتب بیشتر ارزش دارد. حالا مخواهد
عبارت — ببینید: مرحوم صدوق و مرحوم کلین — درست است که صدوق آنچه در عباراتش آورده: ی در «مقنع» است و

ی هم در «هدایه» و «أمال». درد صدوق این است که آن روایات که از ائمه (علیهم السلام) رسیده بوده — حت بر طبق
مضامین همان روایات عرض بشود — در فتاویش استفاده کرده. اما ما موارد زیادی داریم مخالفت صدوق با اجماعات را. و

این موارد زیاد — به نظر من — قول صدوق را به عنوان ی قول شاذ قرار مدهد و این مضر به اجماع نیست.

ی وقت است که — حالا ی فقیه که قولش در فقه کاملا مورد اعتنا است — و ما مواردی داریم که با زیادی از فقها —
فتاوی صدوق غالباً هم معروف است که چون متفرد در فتوا بوده در بعض از موارد — از جمله در همین مورد. یعن در آن

زمانها — ما ناه کنیم: سید مرتض و شیخ مفید و شیخ طوس و ارکان فقها و ابن زهره و ابن حمزه — همین طور اینها همه
 .گفتند که مسلّم شرطیت معصوم در آن دخالت دارد. این ی

ثانیاً حالا اگر آمدیم و گفتیم که صدوق روایات را ی جوری معنا کرده — بر طبق آن فقه الحدیث که از روایات داشته — به آن
نظر رسیده. و نتۀ مهم این است که خود شیخ مفید — اگر از کلامش اجماع استفاده مشود — یا شیخ طوس اگر از اجماع
مطلب مسلم و مشخص شود که این مطلب یکند، معلوم مآید ادعای اجماع ماگر م شود — یا سید مرتضاستفاده م
بوده که دیر مخالفت صدوق هم ضرری نمرساند. والا اگر مخالفت صدوق بنا بود که ضرری برساند، باید جلوی فتوای خود

سید مرتض را بیرد و خود شیخ طوس و شیخ مفید را بیرد. و مجموعاً آنچه که من به ذهنم مآید: مخالفت صدوق مضر
نیست. مرحوم کلین هم هذا — ما نمتوانیم.



(پرسش و پاسخ استاد): حالا نتۀ دیر این است که از عبارت صدوق تصریح نمکند که این شرطیت ندارد. صدوق مگوید
که با اینها منعقد مشود — اما این که آیا اگر امام نبود این مشروع نیست، این را ندارد. یعن آن حرف هم که دارد مگوید —
مخالفت صدوق — صدوق تصریح به اشتراط نرده است. اصلا چه بسا با همین تعبیر بوییم که پس این هم مخالفت نرده و

گفته است که منعقد مشود و ذکر هم نرده است و نفته است که از این شرایطش این است که باید امام باشد. والا —
خلاصه ببینید: ارکان قدما و متأخرین که اجماعشان به درد نمخورد. اما ارکان قدما — اصل اجماع را مسلّم بدون هیچ

قابل اعتنا نیست. و روی مبان دارد، خیل هم مخالت تردیدی گرفتند. و این معنایش این است که اگر گفتیم صدوق یا کلین
متأخرین — که ما در اجماع فقط حدس مزنیم قول معصوم را — این مقدار کاف است.

(پرسش و پاسخ استاد): فقهای که آن زمان بودند و شیخ به نظر آنها اطلاع داشته — سید مرتض که قبل از شیخ طوس بوده،
شیخ مفید. در فقه — شما مخالفت صدوق و یا مخالفت کلین را خیل فقها به آن چیزی نمکنند. ما مواردی داریم — حالا

خودتان احصا کنید. آن عبارتش مربوط به نائب است و اجمال دارد. و اگر عبارت «اشراف»ش أقلا نف مکرد و مگفت که
در زمان حضور امام لازم نیست خود مردم — مدعا این است که آنهای که مگویند شرطیت امام نیست، مگویند که خودش

وجوب تعیین دارد مثل بقیه فرایض.

واقعاً در این تعبیر — ذهن خودتان را متمرکز کنید که آیا از عبارات فقها مشود استفاده کرد نماز جمعه هم مثل بقیه نمازهای
یومیه است؟

(پرسش و پاسخ استاد): منابع روایمان از اینهاست — ول عرض مکنم که شما ببینید: الآن در فقه اگر ی احصای بنید،
چند مورد پیدا مکنید که صدوق با زیادی از فقها مخالفت کرده. فتاوی متفرد صدوق زیاد دارد. و ی وقت است که ما

مگوییم مخالف ندارد — به آن اعتنا هم مکنیم. اما قول ی نفر صدوق در مقابل جمیع قدما — یا قول دو نفر در مقابل جمیع
قدما — این مضر نیست.

(پرسش و پاسخ استاد): این حرف است که مرحوم آقای حائری دارد. حالا من مخواهم برای جلسه بعد عرض کنم که رویش
فر کنید: مرحوم آقای حائری چهار تا اشال به این اجماع دارد. اشال اولشان این است که این اجماع اجمال دارد —

«الإجماع فیه إجمال». اشال دوم ایشان این است که این اجماع مدرک است. اشال سومشان این است که این اجماع مرکب
است. و اشال چهارم این است که اجماع مربوط به زمان حضور به درد ما نمخورد. این چهار محور بر اشالات مرحوم

آقای حائری است. درس فردا شب — هذا الأمر الثان — صفحۀ ۷۳ تا ۷۷ در کتاب آقای حائری.

(پرسش و پاسخ استاد): آن در موردی است که دیران ادعای اجماع ندارند — این اولا. و در موردی است که آن اجماع قرینه
وجود دارد که جدل است و در مقابل خصم است — مخصوصاً در «خلاف». و ثانیاً مواردی است که مخواهد ادعا کند

اجماع بر ی قاعدهای را — چون ی قاعدهی مسلم پیشش بوده و به اعتبار او دارد. ول اینجا اینها نیست. 

با این تعبیر شیخ مفید. ی — مخالفت صدوق و کلین را ببینید — مخصوصاً وقت اینجا — حالا شما عبارات شیخ طوس
وقت شیخ مفید مگوید که «إجماع الطائفة» — که این محتملات در آن وجود دارد که شهید ثان مگوید. اما مگوید که:

ةَ إلا الخُلَفاءعمالج نا هذا ما أقامقْتو (ص) إل ِدِ النَّبهع نم گوید: «فَإنَّهصار» — و تعبیرش این است. ببینید مالأع یعمفَقَها ج»
و الامراء» — و اینه «أنَّ ذل من اجماع اهل الأعصار» — اجماع خود علما — یعن اجماع جمیع مسلمین است. و همان

حرف است که صاحب جواهر زده که اصلا این از ضروریات فقه است — و بالاتر از ضروریات مذهب است — که اصلا این
نه اجماع العلما و نه سیرۀ متشرعه — اجماع جمیع مسلمین است. منته امر ضروری است. یعن اجماع اینجا ملحق به ی
امام باشد — منته گویند که باید یدر مصداقش اختلاف دارند و م سن منته — حالا مسلمین — هم شیعه و هم سن



امام جائر هم باشد اشال ندارد که حرف آنها این است.

(پرسش و پاسخ استاد): خیل از بزرگان — یعن از بزرگان قدما؟ نه — صاحب جواهر واقعاً در ادعای ضروریاش هم —
نیست — و ی وید نه اجماعری باست و دی وید اجماعب کس ه همانطور که یالبته ما مواردی داریم — مثل این

کس بوید ضروری است و دیری بوید ضروری نیست — که مانع ندارد. ول باید ی خورده تحمل کرد. و وقت که ایشان
مگوید: «من اجماع اهل الأعصار» — که این تعبیر خیل تعبیر مهم است — و نظیر این تعابیر را.

(پرسش و پاسخ استاد): أعصار یعن همین — وقت شیخ مگوید «جمیع الأعصار» — یعن تمام اعصار قبل از شیخ هم همین
بوده — یعن حت برسد به اصحاب ائمه. ما فقها را فقط فر کردیم — از صدوق و از قدیمین باید شروع کنیم. اینها اطلاع بر
اصحاب ائمه و فتاوی آنها اطلاع داشتند. و وقت که شیخ مگوید «جمیع الأعصار» — اعصار بعد از خودش را نمخواهد

بوید — و اعصار قبل از خودش را مگوید — یعن صدها سال قبل از خودش.

(پرسش و پاسخ استاد): شافع مگوید — ول بقیه اهل سنت امامت را شرط مدانند. پس فردا شب بحث مشخص شد و إن
شاء اله تا فردا شب.

والسلام علَیم و رحمةُ اله و برکاتُه


