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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اقوال علما در معنای «باء»

بحث در كلمه «باء» در این قاعده بود؛ که آيا به معناي ظرفيت است يا سببيت؟ برخ مثل مرحوم سيد يزدي(ره) در حاشيه
ماسب ترجيح داده و فرموده أول اين است كه «باء» را به معناي ظرفيت قرار دهيم. محقق ايروان(ره) نیز در حاشيه فرموده

متعين است كه حتما بايد كلمه «باء» را به معناي ظرفيت قرار دهيم. ظاهر عبارت مرحوم شيخ(ره) در ماسب اين است كه هم
متوانيم به ظرفيت معنا كنيم و هم سببيت معنا كنيم. پس در اين كلمه «باء» سه احتمال وجود دارد؛ ي اينه به معناي

ظرفيت باشد، دوم به معناي سببيت تامه باشد، سوم به معناي سببيت ناقصه باشد. برخ هم از اين طرف گفتهاند اصلا به هيچ
وجه نمتواند به معناي ظرفيت باشد، مثل امام(رض) كه تأكيد دارند كه «باء» در اينجا بمعناي ظرفيت استعمال نشده است.

کلام مرحوم شیخ(قده)

ابتدا ببينيم مرحوم شيخ(ره) در ماسب چه فرموده است؟ ایشان مفرمايد هم متواند به معناي ظرفيت باشد هم بمعناي
سببيت. ي از فرقهاي مهم «ظرفيت» با «سببيت» اين است كه اگر گفتيم بمعناي ظرفيت است؛ معنايش اين است كه عقد أعم
از عقد صحيح و فاسد، هيچ تأثير و دخالت در ضمان ندارد. اگر گفتيم در «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» ؛ «ب» بمعناي

«ف» است، يعن «ما يضمن ف صحيحه يضمن ف فاسده» ؛ معنايش اين است كه دليل ضمان و سبب ضمان چيز ديري
است و عقد چه عقد صحيح و چه عقد فاسد، أساسا هيچ تأثيري در ضمان ندارد. اما اگر گفتيم كه «ب» به معناي سببيت

است؛ معنايش اين است كه عقد، تأثير در ضمان دارد. حالا بحث در اين است كه اگر بمعناي سببيت گرفتيم، آيا سبب تام در
ضمان است يا سبب ناقص است يا بايد از اين جهت بين عقد صحيح و عقد فاسد تفصيل دهيم و بوييم در عقد صحيح، سبب

تام است، اما در عقد فاسد، سبب ناقص است. مرحوم شيخ(ره) ابتدا مخواهند بفرمايند عقد صحيح در بسیاری از موارد،
سبب تام است، منتها بعد از اين حرف برگشتند و فرمودند ما عقد صحيح را در همه موارد، سبب ناقص مدانيم. استدلال كه
مرحوم شيخ(ره) دارند اين است كه ما قاعدهاي داريم كه «تلف المبيع قبل القبض من مال البايع» ؛ یعن اگر مبيع قبل از آنه

به قبض مشتري برسد تلف شد، اين از مال بايع تلف شده است، يعن ضامنش خود بايع است. اگر اين چنين باشد دير اين عقد
ضمان آور نيست.

چون محقق نائين(ره) در اين بحث تقريبا فرمايش مرحوم شيخ(ره) را قبول كرده، ايشان مگويد فقها يك عبارت دارند و آن اين
است «و بالقبض ينتقل الضمان» ؛ وقت عقد واقع شد، مادام كه قبض و اقباض واقع نشده، هنوز ضمان منتقل نشده است،

اما بعد از آنه قبض و اقباض واقع شد، ضمان منتقل مشود. شيخ(ره) مخواهد بفرمايد پس معلوم مشود همه جا قبض
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دخالت دارد، چه در بيع صرف و سلم، چه در غير صرف و سلم. از اين نظر تا قبض نيايد ضمان محقق نشده است. قبل
القبض، از مال خود بايع تلف شده است و بايع ضامن است. بعد مرحوم شيخ(ره) يك «فتأمل» دارد. اين «فتأمل» يك معناي
اجمال روشن دارد؛ كه اينجا اگر مبيع، قبل القبض تلف شود، قائل شويم به انفساخ عقد، كه مبناي خود شيخ انصاري(ره) هم

همينطور است، يعن اگر يك معاملهاي واقع شد، قبل از آنه بايع جنس را به مشتري بدهد، جنس خود به خود در اثر سیل یا
زلزله تلف شد، يشف عن انفساخ العقد، وقت عقد منفسخ شده، دير چيزي نيست كه بوييم اين مؤثر است يا مؤثر نيست.

شيخ انصاري(ره) بايد جاي را مثال بياورد كه عقد باشد و مؤثر در ضمان نباشد، يعن قبض هم در ضمان دخالت داشته باشد.
الان قبل القبض اگر تلف شد، عقد ديري وجود ندارد تا بوييم آيا اين مؤثر در ضمان هست يا مؤثر در ضمان نيست. اين

معناي اجمال برای «فتأمل» است.

نقد محقق اصفهان(قده) بر کلام شیخ(ره)

محقق اصفهان(ره) يك تحقيق ارائه دادهاند و در اينجا مسأله را چهار صورت كردهاند. ایشان مفرمايند در ضمان دو احتمال
وجود دارد؛ 1- ضمان را به «التدارك بالعوض» معنا كنيم، كه مراد از عوض؛ عوض جعل است نه عوض واقع. تدارك هم یا
به مثل است يا تدارك به قيمت. اين معناي اول ضمان، بوييم اگر مال غير در دست انسان تلف شد، انسان بايد مثل يا قيمت آن

را بپردازد. معناي دوم ضمان؛ اين است كه بوييم اين مال كه مال غير است، قبل از آنه تلف شود، يك آن در مل خود
ضامن مآید و تلفه من مال الضامن مشود. اين دو معنا در ضمان. در مسأله «تلف المبيع قبل القبض» ؛ آنجا هم دو مبنا

شود. يه به قبض مشتري برسد تلف شد، عقد منفسخ موجود دارد، يك مبنا اين است که اگر معاملهاي شد، مبيع قبل از آن
قول به انفساخ، دوم قول به عدم انفساخ. محقق اصفهان(ره) در اينجا مجموعا چهار صورت را بيان مكنند. البته اين را عرض

كنيم محور بحث محقق اصفهان(قده) این است که عمدةً در صدد ابطال استشهاد شيخ(ره) به اين مطلب است، که شيخ(ره)
براي اينه بويد تمام عقود صحيح، عنوان سببيت ناقصه را دارد، به اين قاعده استشهاد مكند که «تلف المبيع قبل القبض من

مال البايع» ، محقق اصفهان(ره) مخواهد اين استشهاد را ابطال كند.

شيخ(ره) در صدد اثبات این مطلب است که در تمام بيعهاي صحيح، تا قبض نيايد بحث ضمان مطرح نيست؛ یعن عقد بيع
صحيح، سبب ناقص است، سبب تام نيست. چون وقت مگويد تا قبض نيايد ضمان نمآيد، يعن يك جزء العلة، بيع است و

يك جزء العلة، قبض است، تا قبض نيايد ضمان نمآيد. بعبارة أخري؛ قبلش فرمود در بيع، فقط در بيع صرف و سلم اين حرف
را مزنيم، در بيع صرف و سلم روشن است، تا قبض نيايد أصلا نه صحت وجود دارد و نه ضمان وجود دارد. اما بعد

مفرمايند ما مگوييم تمام بيوع صحيحه، سببيت ناقصه دارد، تا قبض نيايد، ضمان مطرح نمشود. شاهدش همين قاعده
«تلف المبيع قبل القبض من مال البايع» است. شیخ(ره) اين را به عنوان شاهد مآورد. بعد مفرمايد «بمعن أن دركه عليه» .

اين قاعده را هم معنا مكند مگوييم «تلف المبيع قبل القبض من مال البايع» ؛ بايع ضامن است يعن چه؟ ميفرمايد «دركه
عليه و يتداركه برد الثمن» ؛ تداركش هم اين است که بايع اگر پول را قبلا از مشتري گرفته باید ثمن را به مشتري برگرداند.

محقق اصفهان(ره) مفرمايد ما چهار صورت براي شما مآوريم؛ در بعض از اين چهار صورت شما طوري ضمان را معنا
كرديد كه با معناي مختار خودتان در جاي دير براي ضمان، منافات دارد و در باب «تلف المبيع قبل القبض» مبناي را اختيار

كردهايد كه با مبناي خودتان منافات دارد.

روشنتر عرض كنيم؛ مرحوم شيخ(ره) معناي اول ضمان را قبلا اختيار كرده است؛ يعن «التدارك بالعوض» . معناي دوم
ضمان كه بوييم ضمان؛ «تلف المضمون عل الضامن و ف مال الضامن» را رد كرده است. در آن مطلب دوم؛ «تلف المبيع
قبل القبض من مال البايع» دو مبنا وجود دارد، يك مبنا اين است كه عقد، خود به خود منفسخ مشود، که شيخ(ره) اين مبنا را

اختيار كرده است، مبناي دوم اين است كه عقد خود به خود منفسخ نمشود. پس در نظر شيخ(ره)، از اول تعبير به معنا



مكنيم، يعن معناي ضمان، از دوم تعبير به مبنا مكنيم، يعن مبناي شيخ(ره) در «تلف المبيع قبل القبض» ؛ «انفساخ»
است. شيخ(ره) ضمان را به «تدارك بالعوض» معنا كرده است. مبناي كه شيخ(ره) دارد در «تلف المبيع قبل القبض» ؛ عبارت
از «انفساخ» است. حالا محقق اصفهان(ره) مفرمايد كه اگر ضمان را بمعناي تدارك بيريم، يعن قائل شویم که «تلف المبيع

قبل القبض» انفساخ دارد، اگر اينطور گفتيم، اين عبارت را كه شما آورديد و گفتيد كه «تلف المبيع قبل القبض عل البايع
بمعن أن دركه عليه يعن تلفه عليه» ؛ اين با معناي كه كرديد منافات دارد. ميوييد «و يتداركه برد الثمن» ؛ اين معنايش اين

است كه با مبناي شما مخالفت دارد. شما در «تلف المبيع قبل القبض من مال البايع» ، قائل به انفساخ هستيد، وقت قائل به
انفساخ هستيد، اين «يتداركه برد الثمن» چه معنای دارد؟

عبارت محقق اصفهان(ره) اين است: «فإن كان الضمان بالمعن الأول و قلنا بانفساخ المعاملة‐ كما هو مختاره قدّس سره
الذي ارتضاه، و ضمانه‐ بمعن تلف المبيع مملوكا منه‐ مناف للضمان بالمعن فضمان البائع‐ بمعن ‐و المبن المعن ف

تداركه برد الثمن‐ مناف لمبناه، فإنّ رد مال الغير لمان انفساخ المعاملة ليس تداركا لش‌ء، فما أفاده ف التاب إما مناف
للمعن أو مخالف للمبن، و لعلّه لذلك أمر قدّس سره بالتأمل» ؛ اگر ضمان به معناي اول مراد باشد، يعن همان تدارك بعوض
واقع، يعن يا مثل يا قيمت مشود عوض واقع. و فرض هم این باشد که قائل به انفساخ شویم، اگر گفتيم ضمان يعن تلفش

بر ضامن است، از آن طرف هم تدارك به رد ثمن شود، این مخالف معنای ضمان و مبنای شیخ(ره) در «تلف قبل القبض»
است. لذا آنچه كه شيخ(ره) بيان كرده، يا با معناي ضمان كه خودش اختيار كرده است منافات دارد، که ضمان را به تدارك به
عوض واقع معنا کرد، اما اينجا مگويد «تلفه عليه» . دوم شما مگوييد «تلف المبيع قبل القبض» ، عنوان «انفساخ العقد»

گوييد معنای ضمان؛ تدارك بعوض واقعگويد «و يتداركه برد الثمن» ؛ اين درست نيست. شما ابتدا مرا دارد. اينجا م
است، اگر به عوض واقع است، چرا مگوييد «يتداركه برد الثمن» ؟ بله بايد بوييد «يتداركه برد المثل أو القيمة» . اگر

اين را بخواهيد بوييد معنايش اين است كه عقد، منفسخ نشده است، در حال كه شما مگویید «تلف المبيع قبل القبض»
موجب انفساخ است. چقدر محقق اصفهان(ره) در این عبارت دقت كرده است.

تدارك بعوض واقع گويد «دركه عليه و يتداركه برد الثمن» ؛ اين «يتداركه برد الثمن» يعنشيخ(ره) فقط يك عبارت دارد م
لازم نيست. اگر تدارك به عوض واقع لازم نيست، مخالف با معناي است كه شما در ضمان كرديد، شما در ضمان مگوييد

تدارك بعوض واقع است. اگر شما بخواهيد بوييد كه «تلفه عليه» يعن از مال خود بايع تلف شده است، معنايش اين است كه
در «تلف المبيع قبل القبض» قائل به انفساخ نشويد، یا «تلفه عليه» يعن عوض واقعيش را بايد بدهد، يعن اين معامله منفسخ

نشده است، در حال كه شما مگوييد «تلف المبيع قبل القبض» موجب انفساخ است. اين صورت اول، که بیان کردیم.
صورت دوم  وسوم و چهارم را ذكر نمكنيم و اين را بر عهده خود آقايان مگذاريم. نتيجهاي كه اينجا مخواهيم بيريم مطلب
خيل روشن است، چون عرض كرديم ضمان دو معنا دارد؛ معناي اول «التدارك بالعوض الواقع»، معناي دوم؛ «تلفه عليه» .
شيخ(ره) معناي اول را در جاي خودش اختيار كرده است. در «تلف المبيع قبل القبض» هم دو قول وجود دارد؛ ي انفساخ و

ي عدم انفساخ، که شيخ(ره) مبنايش؛ انفساخ است. خلاصه فرمايش محقق اصفهان(ره) اين است كه مفرمايد آنچه كه
شيخ(ره) در اينجا ذكر كرده با معناي ضمان و با مبناي كه شيخ(ره) در باب «تلف المبيع قبل القبض» قائل شده منافات دارد.
اين دقت در اين «فتأمل» است. البته محقق اصفهان(ره) در ادامه كلامش مگويد كه اگر ما قائل به انفساخ شديم، دير عقدي

وجود ندارد، و مسأله از قبيل زوال موضوع است، وقت از قبيل زوال موضوع شد، دير جاي براي استشهاد نيست. تا اينجا
حرف شيخ(ره) اين بود كه عقد صحيح، همه جا سبب ناقص است. اما ملاحظه فرموديد با اين «تأمل» ما نمتوانيم بوييم همه
جا سبب ناقص است، بله در بعض از موارد، «قبض» دخالت در سببيت دارد، در بعض از موارد دخالت در سببيت ندارد.



کلام شیخ(ره) در سببیت عقد فاسد در ضمان

بعد مرحوم شيخ(ره) عقد فاسد را مطرح مکند و مفرمايد اما عقد فاسد، بلا شك ف جميع الموارد، سبب ناقص است. ما عقد
فاسدی نداريم كه سبب تام باشد. اگر بعد از عقد فاسد، قبض نيايد، اصلا هيچ تأثيري در ضمان ندارد. قبض كه آمد، ضمان

مطرح مشود.

آن وقت اينجا اين سؤال مطرح است كه اگر قبض دخالت در ضمان دارد، دير چرا بوییم عقد فاسد هم جزء السبب است؟
چه وجه دارد كه ما عقد فاسد را جزء السبب قرار دهيم؟ شيخ انصاري(ره) باز در اينجا دو وجه مطرح مكند و هر دو و جه

مورد اشال محقق اصفهان(ره) است. شيخ(ره) دو وجه در اينجا آورده است براي اينه اثبات كند عقد فاسد، سبب ناقص
است.

وجه اول؛ مفرمايد اين عقد فاسد، منشأ براي قبض شده است، يعن اگر اين دو نفر باهم عقد فاسد انجام نداده بودند، قبض و
اقباض بين آنها محقق نمشد. پس عقد فاسد، منشأ قبض شده است، قبض هم سبب براي ضمان است. به اين اعتبار ما

مگوييم عقد فاسد هم عنوان سببيت را دارد. اين يك وجه كه بوييم عقد، منشأ خود قبض خارج شده است. وجه دوم؛ بوييم
كه عقد، «سبب الحم بالضمان بشرط القبض»؛ يعن شارع مگويد همين عقد، محوم به مؤثريت در ضمان است، منتها

بشرط القبض. يعن نوييم عقد، سبب قبض شده است. در وجه اول مگفتيم عقد، سبب قبض شده است، قبض، منشأ ضمان
است. اما در وجه دوم مگوييم خود عقد را شارع حم به ضمان آورده، منتها يك شرط در آن ذكر كرده است؛ «بشرط

القبض» . شيخ انصاري(ره) مفرمايد اين دو بيان، دو راه است براي اينه بوييم عقد فاسد، سبب ناقص براي ضمان است. 

نقد محقق اصفهان(قده) بر شیخ(ره)

داريم، يك سببيت شرع فرمايد كه ما يك سببيت خارجكند. اما در وجه اول مال م(ره) به هر دو وجه اشمحقق اصفهان
داريم. آنچه كه شما در وجه اول گفتيد که عقد، منشأ و سبب براي قبض است؛ اين سبب خارج است، يعن خارجاً به سبب
خواندن عقد، اين بايع مبيع را به مشتري داد. در حال كه آنچه كه در اين قاعده «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» هست،
سببيت شرع است. و اما اشال بر وجه دوم؛ مفرمايند «فلأنّ سببية العقد الفاسد للحم بالضمان بشرط القبض من باب

الوصف بحال المتعلق، لعدم دخل العقد الفاسد ف سببية القبض للضمان كما عن غير واحد من الأجلّة» ؛ مثال كه در ادبيات
براي وصف به حال متعلق مزنند، مگويند «زيد عالم غلامه»؛ كه علم، وصف براي خود زيد نيست، وصف براي متعلق زيد
است. اينجا اگر گفتيم اين حم به ضمان، به عقد است به اعتبار القبض، این مشود وصف به حال متعلق، در حال كه اين

قاعده، وصف براي خود عقد است نه به اعتبار متعلق، نه وصف به اعتبار متعلق.

آناه محقق اصفهان(ره) در اينجا اشاره مكنند که برخ از أجله اين اشال را به مرحوم شيخ(ره) دارند و در نتيجه يك بيان
صحيح را مرحوم شيخ(ره) نتوانستند در اينجا ذكر كنند که چرا عقد فاسد، سبب ناقص است؟ آناه خود محقق اصفهان(ره)
يك بيان خوب دارند و مفرمايند ما اگر بخواهیم عقد فاسد را مؤثر بدانيم، مبتن است بر اينه ما دليل اين قاعده را چه بدانيم؟

اگر دلیل قاعده «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» را حديث «عل اليد» قرار داديم، عقد فاسد به هيچ وجه نه سبب تام
است نه سبب ناقص است، هيچ اثري ندارد. اما اگر ما دليل اين قاعده را؛ «قاعده اقدام» قرار داديم، آن وقت مفرمايند «اقدام

عقدي»، هم در عقد صحيح موجود است و هم در عقد فاسد موجود است. بالاخره در عقد فاسد، گرچه عقد، فاسد است، اما
شما اقدام كرديد. لذا مفرمايند ما اگر بخواهيم عقد فاسد را سبب ناقص قرار دهيم، مشروط بر اين است كه دليل قاعده را

«قاعده اقدام» قرار دهيم. آن وقت اقدام عقدي هم در عقد فاسد وجود دارد، هم در عقد صحيح وجود دارد.



نظر استاد

به نظر ما اين فرمايش محقق اصفهان(ره) فرمايش خيل قوي و دقيق است. ما در بحثهاي گذشته گفتيم أصلا عقد فاسد،
كالعدم است، در جاي كه دليل قاعدهی «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» را بخواهيم «عل اليد» قرار دهيم، چون هنوز

بحث ادله را نرسیدیم، اما اگر دليل قاعده را؛ «قاعده اقدام» قرار داديم، به نفس همين عقد فاسد، اقدام شده است، به خود اين
عقد فاسد اقدام عقدي محقق شده است، وقت اقدام عقدي محقق شد، مگوييم عقد فاسد، سببيت دارد براي ضمان.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


