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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تقديم روايات دال بر صحت، بر مابق روايات

يك نته از بحث گذشته باق مانده، و آن اين كه عرض كرديم در مقابل روايات متعدده‌اى كه دلالت بر صحت طلاق داشت ـ اگر
زوج سن زنش را در مجلس واحد سه طلاقه کرد، اينجا طلاق صحيحاً واقع م‌شود و مورد قاعده الزام است ـ سه روايت

خوانديم كه از آنها استفاده مشود اين طلاق درست نيست و مرد بايد مجدداً از او اقرار به طلاق بيرد که اگر گفت «نعم»، اين
به منزله طلاق واحد است و زن بايد بعد از آن عدّه ناه دارد و سپس، تزويج با او جايز است. براى جمع بين اين دو دسته از

روايات كه به حسب ظاهر متعارض هستند، دو راه جمع ذكر كرديم.

نته دير كه نته مهم است و شايد در موارد دير در فقه مورد استفاده واقع شود، اين است كه اگر دو روايت يا دو دسته
روايات با يدير تعارض داشتند که يك دسته معلل و دسته دير غير معلل باشد، م‌توانيم بوييم كه روايات معلل بايد بر

روايات غير معلل مقدم شود؛ و ما نحن فيه از اين قبيل است. در مانحن فيه روايات كه دلالت بر صحت سه طلاق ف مجلس
واحد داشت، معلل هستند؛ مثلا در آنها داشت: «ذلك دينه» كه اين بمنزله تعليل است و يا «فإنه إنّما نوى الفراق» در روايت

ذکر شده است. حال تعليل در روايات، گاه تعليل تعبدى است و گاه تعليل ارتازى است ـ يعن تعليل است كه مرتز عقلا هم
هست ـ و در اين جهت، فرق بين تعبدي و ارتازي بودن تعليل نيست. از طرف مقابل، سه روايت معارض با اين دسته از

روايات، معلل نيستند و هيچ تعليل در آنها ذکر نشده است.

دليل تقدم روايات معلل بر غير معلل

اگر کس سؤال کند كه به چه ملاك مگوييد روايات معلل بر روايات غيرمعلل مقدم مشود؟ در اينجا دو بيان داريم؛ بيان اول
همان بيان متعارف است كه در اصول داريم؛ و آن اين که اگر در دو روايت متعارض، ي ظاهر و ديرى اظهر بود، با روايت

اظهر در روايت ظاهر تصرف م‌كنيم؛ حال، روايت كه معلل است، عند العرف اظهر از روايت غير معلل است؛ لذا، از باب
تقديم اظهر بر ظاهر، م‌آييم اظهر را قرينه قرار م‌دهيم براى تصرف در روايت ظاهر. بيان دوم اين است كه تعليل عنوان قاعده

كل را دارد؛ تعليل حم را از مورد روايت به ساير مواردى كه قابل تطبيق بر آن موارد است، تعدى م‌دهد. در نتيجه، اين مطلب
قرينه م‌شود كه روايت غيرمعلل مربوط به يك مورد خاص است؛ هرچند که ندانيم آن مورد خاص چيست. و اين بيان به همين

مقدار مسئله تعارض را حل م‌كند. لذا، م‌توانيم بوييم: اگر دو دسته روايات داشتيم ي معلل و ديرى غير معلل، روايات
غيرمعلل تاب معارضه با روايات معلل را ندارد؛ به اين دو بيان كه ذكر كرديم.
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روايات موجود در کتاب الميراث

فقها در باب قاعده الزام به روايات ديري هم تمسك كرده ‌اند؛ که بايد ديد آيا اين روايات هم قابليت استدلال براى مقام را دارد يا
خير؟

اين روايات در كتاب فرائض و مواريث كه جلد 26 وسائلالشيعة است در باب 4 از ابواب ميراث الاخوة و الاجداد تحت عنوان
«انه يجوز للمؤمن ان يأخذ بالعول و التعصيب و نحوهما للتقيه اذا حم له به العامة؛ مؤمن و شيعه م‌تواند آن مقدار مال كه
به عنوان عول و تعصيب در ارث به او م‌رسد، اگر تقيه باشد، بيرد؛ مرحوم صاحب وسائل در اين باب شش روايت نقل كرده

است كه روايت پنجم آن هيچ ارتباط به مسئله عول و تعصيب ندارد؛ همان روايت عل بن ابحمزه است كه قبلا خوانديم.

اما روايت اول باب؛ محمد بن يعقوب عن عل بن ابراهيم، عن أبيه، عن بن اب عمير، عن عمر بن اذينه تا اينجا سند حديث
مشل ندارد عن عبداله محرز، اين شخص توثيق ندارد، قال: قلت لابعبداله(ع) رجل ترك ابنته و اخته لابيه و امه مردى از

دنيا رفته است و دو نفر از او باق مانده‌اند که ي دخترش است و ديري خواهر ابويناش؛ از امام سؤال م‌كند که قضيه
ارث در اينجا چونه م‌شود؟ فقال المال كله للابنته مال تماماً براى دخترش هست، و ليس للاخت من الاب و الام ش‌ء براى
خواهرش هيچ سهم نيست، فقلت فانا قد احتجنا ال هذا اين مرد م‌گويد ما احتياج به اين مال داريم و الميت رجل من هولاء
الناس ميت از اهل سنت است واخته مؤمنة عارفة و خواهرش مؤمنه (شيعه) است قال حضرت فرمود فخذ لها النصف در اين

صورت نصف مال را به آن دختر بدهيد و لها يعن براى اين خواهر ابوين نصف را بيريد، بعد م‌فرمايد خذوا منهم كما
يأخذون منم ف سنتهم همانونه که اهل سنت از شما مگيرند، شما نيز از آنها بيريد؛ يعن اهل سنت چون الآن حومت

دارند، به مقتضاى حومت و قوانين و سنت كه دارند، اموال را از شما م‌گيرند؛ شما نيز اين تعصيب را از اينها بيريد. قال
ابن اذينه فذكرت ذلك لزرارة، ابن اذينه م‌گويد اين كلام امام(ع) را براى زرارة نقل كردم فقال ان عل ما جاء به ابن محرز

لنوراً زرارة هم تعريف كرد و گفت آنچه كه ابنمحرز براى ما خبر آورده است، در آن يك نورى وجود دارد؛ «لنوراً» يعن خودش
يك حقيقت و حم درست است.

حديث دوم: شيخ طوس باسنادش از عل بن حسن بن فضال كه مفصل صحبت كرديم در اين سند شيخ به فضال اشال
است؛ عن جعفر بن محمد حيم كه توثيق ندارد عن جميل بن دراج عن عبداله بن محرز مثله؛ يعن همان روايت قبل است؛
وزاد منتها در اين نقل شيخ طوس اضافهاي هست و آن اين که: خذهم بحقك ف احامهم و سنتهم كما يأخذون منم فيه از

اينها حق خودت را در احام و سنتشان بير، همانطور كه آنان از شما مگيرند. اينجا اولا پيداست كه چون راوى عبداله بن
م آمده است خذهم بحقك فمحرز است، روايت، يك روايت است؛ فقط در نقل مرحوم شيخ بجاى خذوا منهم كما يأخذون من
احامهم و سنتهم؛ اما سؤال اين است که آيا اين اضافه را مرحوم شيخ آورده است يا زراره اضافه کرده؟ هر كدام که اضافه

كرده باشند، فهم اجتهادى خودشان است و اعتبارى ندارد؛ و ما بايد تا قبل از جاي كه ابناذينه براى زرارة نقل كرد را به جهت
.استدلال اخذ کنم

پس، فرق بين نقل اول و دوم در اين اضافه است. اما راجع به مفاد حديث، آيا ما م‌توانيم از تعبير «خذوا منهم كما يأخذون
منم ف سنتهم» قاعده الزام را استفاده كنيم؟ بوييم امام(ع) م‌خواهد بفرمايد شما اينها را ملزم كنيد؛ چون مذهبشان در باب

ارث اين است كه عصبه ميت هم ارث م‌برند. قبل از اينه اين مطلب روشن شود، اول بايد مراد از كما يأخذون منم را روشن
كنيم؟ آيا اين عبارت علت است؟ يعن حضرت م‌فرمايند: خذوا منهم لانهم يأخذون منم، از اينها بيريد چون اينها هم از شما

م‌گيرند؛ و در نتيجه، يك دلالت بر تقاص يا مقاصه دارد؛ البته نه مقاصه فقه اصطلاح که بر اساس آن، انسان از كس كه
مالش را خورده، يك مال را به همان اندازه بر م‌دارد؛ مثلا من از كس طلب دارم و او پول مرا نم‌دهد، يك مال از او هم پيش
من موجود است، اينجا من م‌توانم به اندازه همان مال كه از او طلب دارم، تقاص كنم؛ اما اگر ديرى مال مرا خورده باشد و



است، يعن وييم اين يك تقاص نوعر اين كه بر عنوان تقاص را ندارد؛ مرى آن را بردارم، ديمن بخواهم از يك شخص دي
چون نوع اهل سنت از نوع شيعه اموال را قهراً و جبراً اخذ م‌كنند، شيعه هم بيايد در اين مورد، از مال ميت به عنوان عصبه
بردارد. اين يك احتمال. احتمال دوم اين است كه خذوا منهم كما يأخذون منم عنوان حمت را داشته بادش، در اين صورت

دير عنوان تقاص و مقاصه در اينجا معنا ندارد.

است كه به عنوان استدلال عل ه يك عنوانمت دارد؛ بلنه عنوان علت را دارد و نه عنوان ح به نظر ما، اين عبارت، اصلا 
العامة مطرح است؛ يعن عنوان شبه مجادله است. توضيح مطلب اين است که مرحوم حر عامل كلام را در كتاب الفوائد

الطوسية دارد ـ كه واقعاً اين كتاب پر از فوايد است و حتماً آقايان آن را يا مطالعه و يا مباحثه كنند ـ كه از آن مطلب م‌خواهيم
براى مانحن فيه استفاده كنيم. ايشان در آنجا م‌فرمايد: ألا ترى انهم استدلوا ف احاديث متواتره بالقياس الذى لا يجوز العمل

به ائمه در احاديث متواتره‌اى استدلال به قياس كردند که خود آن را جايز العمل نم‌دانند اما مع ذلك قياس كردهاند؛ بل المصالح
المرسله يعن «استدلوا بالمصالح المرسله الواضحة البطلان عندهم و عند شيعتهم» ائمه(ع) به مصالح مرسله استدلال كردند

كه ي از مبان اصول اهل سنت است و ما آن را قبول نداريم؛ بل بشعر الذى ليس بحجة حت گاه در روايات به شعر استدلال
فرمودند که قطعاً حجت نيست؛ بل  بالمنام و نحوه گاه نيز به خواب استدلال كردهاند؛ بل بروايات الذابين و الفار و

الماديين، گاه به روايات اهل كتاب و كفار استدلال م‌كنند؛ بعد مرحوم شيخ حر م‌فرمايند: و ف الحقيقة ليس ذلك باستدلال
حقيق اين موارد از موارد استدلال حقيق نيست که ائمه(ع) واقعاً به آنها استدلال کرده باشند، بل هو تعليم للشيعه ان يستدلوا به
عل العامة بله اين تعليم براى شيعه است كه اگر مثلا سن سؤال کند شما که تعصيب را قبول نداريد، پس جرا در ارث از ما
مگيريد، بتوانند در مقابل و بر ضرر آنها احتجاج كنند. بنابراين، در اين روايت، عبارت خذوا منهم كما يأخذون منم نه عنوان
علت و نه عنوان حمت دارد، بله از همين عنوان است كه مرحوم صاحب وسائل در کتاب الفوائد الطوسية فرمودهاند. لذا،

دير مجال باق نمماند که مسئله تقاص را در اينجا مطرح كنيم. در نتيجه، وزان اين روايت مشود وزان قاعده الزام؛ در
قاعده الزام، الزمهم ما الزموا به انفسهم جنبه تعليل واقع ندارد، نم‌توانيم بوييم چون اينها خودشان را ملزم كردند، اين علت
براى حم و تعليل براى جواز و مشروعيت الزام است؛ بله اگر اين هم نبود، م‌توانستيم آن مال را مثلا بيريم. بنابراين، طبق
اين معناي كه ذکر كرديم، روايت خذوا منهم كما يأخذون منم مثل الزموهم ما الزموا بانفسهم شد، و متوان از آن به عنوان

قاعده الزام استفاده کرد.

روايت سوم: وعنه، عن ايوب بن نوح يعن شيخ باسناد خودش از عل بن حسن بن فضال، از ايوب بن نوح روايت را نقل مکند
ام المخالفين ما يأخذون منا فاح اتبه‌اى داشته است فسئله هل نأخذ فاباالحسن(ع) با امام كاظم(ع) م قال كتبت ال

احامهم ام لا؟ آيا ما در احام مخالفين آنچه را كه آنها از ما در احام خودشان م‌گيرند، بيريم؟ يعن اگر يك شيعه‌اى از دنيا
برود اهل سنت م‌آيند قانون تعصيب را در مورد ورثه اين شيعه جارى م‌كنند و اگر خداى نا كرده در ورثه اين شيعه يك سن و
از عصبه باشد، مقداري از مال ميت را به عنوان عصبه به او اختصاص م‌دهند؛ حال، ايوب م‌گويد عس اين را ما متوانيم

انجام دهيم؟ فتب(ع) حضرت فرمودند يجوز لم ذلك اذا كان مذهبم فيه التقية منهم و المداراة جايز است و م‌توانيد اين كار
را انجام دهيد. منتها در اينجا سؤال مربوط به احام مخالفين است؛ و آن روز هم عرض كردم که ي از احتمالات موجود در

معناى احام اين است كه احام به معناى فرايض و مواريث باشد؛ و عرض كردم اصلا خود اهل سنت در بعض از كتب
فقهشان بجاى كتاب المواريث م‌گويند كتاب الاحام. ظاهر روايت اين است كه شما م‌توانيد اين تعصيب را بيريد اگر

تقيه و مدارات در كار باشد.

ـ اين نته را عرض كنم که در باب تقيه، سه نوع تقيه ذكر كردند: تقيه خوف، تقيه كتمان و تقيه مدارات كه ما در رسالهاي كه به
مناسبت كنره مرحوم شيخ اعظم انصارى در حدود 15 سال پيش، در باب تقيه نوشتيم، اين انواع را ذکر کرده و فارق و

ادلهشان را نيز بيان کردهايم ــ سؤال اين است که آيا اين روايت نم‌خواهد بويد خود مدارات يك عنوان مستقل است؛ يعن اين
تعبير كه بوييم يك تقيه خوف داريم و يك تقيه مدارات، اين بر خلاف ظاهر اين روايت است؛ روايت م‌گويد اگر شرايط، شرايط



تقيه باشد که تقيه هم انصراف به همان تقيه خوف دارد، يا اگر شرايط، شرايط تقيه نيست، عنوان مدارات با عامه به ميان مآيد؛
يعن ممن است در يك كشورى، در يك شهرى، نصف مردم آن شهر اهل سنت باشد، در اينجا شيعه در خوف بسر نم‌برد، اما

براى وحدت بين مسلمين با آنها مدارات م‌كنند؛ ظاهر اين روايت همين است؛ در اين صورت، نتيجه اين م‌شود که روايت
م‌گويد شما تعصيب را م‌توانيد بعنوان عصبه از ما ترك ميت بيريد، اگر شرايط، شرايط تقيه خوف باشد يا شرايط مدارات با

عامه باشد.

و چه بسا برخ اينطور استفاده كردند كه ما از اين روايت استفاده م‌كنيم قاعده الزام در باب مواريث مقيد م‌شود به تقيه يا
مدارات؛ اگر ما روايت را اينطور معنا كرديم و گفتيم اذا كان مذهبم فيه التقية منهم و المداراة م‌خواهد بفرمايد در باب

قاعده الزام در باب مواريث ـ و با ي شود که در مانحن فيه يعنندارد؛ نتيجه اين م تعصيب اگر تقيه و يا مدارات بود، مانع
مقدار تعدي، جميع حقوق ماليه ـ منوط به اين است كه شرايط، شرايط تقيه يا مدارات باشد؛ اما بحث طلاق، منوط به اين شرط

نيست. لن به نظر ما روايت معناي ديري دارد که فردا عرض مکنيم.


