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بحث برائت
جلسه 52 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

کلام در فرمایش مرحوم شهید صدر(رض) است. بیان نمودیم ایشان در تحقیق که ارایه کردهاند، سه مطلب را دنبال مکنند که
مطلب اول و دوم و ملاحظات و مناقشات که به ذهن رسید را عرض کردیم.

بررس مطلب سوم در کلام شهید صدر

ایشان در مطلب سوم مفرمایند: ما قرینه داریم که رفع در این حدیث، رفع ظاهری است؛ منتها مفرمایند روی بعض از
تقادیر. دقت کنید  که ایشان در مطلب اول فقط در صدد اثبات این معنا بودند که این حدیث ظهور در رفع واقع ندارد و حرف

کسان که قائل بودند این حدیث ظهور در رفع واقع دارد را ابطال کردند؛ اما در این مطلب مفرمایند ما در بعض از تقادیر
قرینه داریم بر اینه این حدیث ظهور در رفع ظاهری دارد؛ و پس از توضیح، در آخر مفرمایند عمده مطلب از میان این سه

مطلب، همان مطلب دوم است که آن سه نتیجهای که برائتها از حدیث رفع مخواهند بیرند در فرض اجمال هم مترتب
مشود. ایشان در مطلب سوم ـ هرچند عبارات که در کتاب مباحث الاصول آمده به نظر مرسد اضطراب دارد؛

اما آن که ما متوانیم بفهمیم این است که: ایشان ـ مفرمایند اولا بوییم مراد از علم در «رفع ما لا یعلمون» قطع است؛ فرق
بین علم و قطع این است که علم را در جای استعمال مکنند که مطابقت با واقع باشد، ی واقع باشد و انسان نسبت به آن

علم پیدا کند؛ اما در قطع چنین چیزی نیست؛ نه لزوم دارد که حتماً واقع باشد و نه مطابقت با واقع معتبر است؛ انسان گاه
قطع پیدا مکند در حال که واقع چنین چیزی نیست، و گاه هم قطع پیدا مکند و قطعش بر خلاف چیزی است که در واقع

هست. مفرمایند ما بوییم مراد از «رفع ما لا یعلمون» ، «رفع ما لا یقطعون» است. 

اگر علم را به قطع معنا کردیم، آن وقت اطلاق در اینجا وجود دارد؛ یعن اعم است از این که تلیف در واقع باشد یا نباشد. به
عبارت دیر، «رفع ما لا یعلمون» یعن آنچه که برای شما مشوک است برداشته شد. آن وقت «ما» در «ما لا یعلمون» اطلاق
دارد؛ یعن مشوک بما هو مشوک اعم است از  این که در واقع چیزی ثابت باشد یا چیزی ثابت نباشد. سپس، مفرمایند: این

اطلاق با رفع حقیق سازگاری ندارد و فقط با رفع ظاهری سازگاری دارد. چرا؟ چون، اگر رفع را رفع ظاهری قرار دادیم، رفع
ظاهری در مقابلش وضع ظاهری است. وضع ظاهری اعم است از این که چیزی در واقع باشد و شارع رعایةً للواقع احتیاط را

واجب کند یا این که شارع متواند از اول بوید اگر واقع برای شما محتمل بود، من احتیاط را واجب مکنم هرچند که در
آنجا که شارع ی یعن موسعتر است.  وضع واقع فرماید دایره وضع ظاهری از وضع واقعواقع چیزی نباشد. ایشان م
حم و تلیف در واقع دارد، ثابت هم هست، این تلیف آمده این واقع را برای ملف جعل کرده و قرار داده است؛ اما دایره

وضع ظاهری وسیعتر است؛ ی موردش جای است که حم در واقع هست و شارع به خاطر رعایت واقع، احتیاط را واجب
مکند؛ اینجا مگوییم وجوب احتیاط ی وضع ظاهری دارد رعایةً للواقع؛ اما مورد  دوم هم داریم که وجوب احتیاط وضع
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ظاهری دارد؛ و آن جای است که اصلا چیزی در واقع نباشد، اما شارع مفرماید اگر ملف واقع را احتمال داد، برای او
لیفشود اما در واقع تلف؛ اینجا ایجاب احتیاط وضع مکنم للواقع المحتمل عند الموجوب احتیاط را وضع و جعل م

نیست.

حال که دایره وضع ظاهری وسیعتر از وضع واقع است، رفع ظاهری هم همینطور است. در این حدیث، رفع، به «ما لا
یعلمون» تعلق پیدا کرده و گفتیم علم به معنای قطع است؛ یعن آنچه که برای شما مشوک است برداشته شد اعم از این که در

واقع تلیف باشد و برداشته شده باشد یا اصلا تلیف هم نباشد. اطلاق و عمومیت موصول اقتضا مکند که رفع را رفع
ظاهری معنا کنیم؛ و الا اگر رفع را رفع واقع معنا کنیم، معنا ندارد شارع در جای که در واقع چیزی نیست بوید من آن را
را از شخص شاک لیف واقعوید من آن تدر واقع باشد و شارع ب لیفمعنا دارد که ت فقط در جای برداشتم! رفع واقع

برداشتم.

اما در موردی که تلیف در واقع ثابت نیست و فقط محتمل نزد ملف است، برداشتن این تلیف توسط شارع فقط با رفع
ظاهری سازگاری دارد؛ با توضیح که دادیم. چون فرض دوم وجوب احتیاط بود که مسبب از تلیف واقع نیست و فقط

لمجرد الاحتمال شارع مگوید من احتیاط را واجب مکنم هرچند در واقع هم چیزی نباشد. پس، چون در اینجا اطلاق هست و
این اطلاق فقط با رفع ظاهری سازگاری دارد، ایشان مفرماید ما این را قرینه قرار مدهیم بر اینه مراد از رفع در اینجا رفع

ظاهری است و رفع واقع نیست. به عبارت دیر، مگویند آن که در این حدیث آمده است مشوک است، «رفع ما لا یعلمون»
یعن رفع تلیف  مشوک؛ بعد مگویند تلیف واقع دو نوع داریم؛ ی تلیف واقع بما هو واقع، و ی هم تلیف واقع بما

هو مشوک. تلیف واقع بما هو واقع، فقط با رفع واقع سازگاری دارد؛ اما تلیف واقع بما هو مشوک با رفع ظاهری
سازگاری دارد. 

بعد مگویند «ما لا یعلمون» یعن آن تلیف که قطع نداریم، اعم از واقع بما هو واقع و واقع بما هو مشوک. «رفع ما لا
یعلمون» یعن تلیف مشوک برداشته شد، اعم از این که در اینجا تلیف واقع بما هو واقع باشد یا واقع بما هو مشوک.

ببینید ایشان این مطلب را به عنوان عبارت اخری آوردهاند، اما به نظر ما مطلب کاملا عوض مشود؛ یعن قبل از عبارت
اخری مگوییم وضع ظاهری که وجوب الاحتیاط است دائرهاش وسیع است ـ این حرفِ نسبتاً قابل قبول است ـ اما در اینجا
؛ و یشود رفع واقعکه اگر شارع بخواهد این را بردارد، رفع م بما هو واقع دو اعتبار دارد: واقع لیف واقعگوییم تم

هم واقع بما هو مشوک، یعن تلیف واقع با قید مشوکیت، یعن همان وجوب الاحتیاط؛ یعن احتیاط و اجب نیست خودش
برداشته نمشود، به قید این که مشوک است برداشته مشود. این مشود رفع ظاهری. اینها دو مطلب و بیان جدا از هم

هستند. این توضیح فرمایش ایشان. حال ببینیم آیا این مطلب درست است یا نه؟

مناقشه در مطلب سوم شهید صدر

ی را بین علم و قطع قائل نیستیم. علم و قطع از جهت لغوی و از جهت عرف که ما داریم، این است که ما فرق ملاحظه اول
معنا دارد؛ در استعمال و در روایات هم ی معنا دارد. حال، اگر در اصول گفتیم علم جای است که واقع باشد و مطابقت با
واقع باشد، اما قطع اعم است، این ی اصطلاح اصول است؛ وگرنه با قطع نظر از اصطلاح اصول فرق نمکند. مگوییم

علم هم اعم از این است که معلوم واقع باشد یا نباشد. اعم از این است که متعلق واقع داشته باشد یا نداشته باشد. این اولین
نته.

اما اشال دوم این است که اساساً آیا اطلاق در اینجا وجود دارد یا نه؟ ما اگر بپذیریم ایجاب الاحتیاط در جای که در واقع هم
چیزی نباشد، معقول است؛ گفتیم قبول مکنیم که شارع به خاطر حفظ بعض از مصالح بوید اگر جای واقع را هم احتمال



دادی، احتیاط کن هرچند در واقع چیزی نباشد؛ در عرف هم مگویم اگر شما در اینجا احتمال وجود خطر را دادید، احتیاط
کنید ولو بعداً بفهمید اشتباه بود و اصلا خطر و ضرری نبوده است. اگر بپذیریم ایجاب الاحتیاط حت در جای که واقع وجود

ندارد معقول است، اما ما این اطلاق را نمپذیریم. مصداق «رفع ما لا یعلمون» فقط همانجاست که واقع دارد و واقع برای
ملف مشوک است؛ شارع فقط در همین محدوده دنبال رفع است؛ شارع مگوید من در  دین خودم احام را جعل کردم؛

جای که ملف علم به این حم پیدا نرد و آن واقع موجود برای شخص مشوک بود، من آن را برداشتم. شما از کجا مگویید
شارع در مقام این است که حت در جای هم که واقع موجود نیست مخواهد وجوب احتیاط را بردارد؟ 

اصلا در این که عنوان «ما لا یعلمون» در چنین موردی صدق کند، ش داریم. شرط اول و اصل اطلاق صدق عنوان مطلق
بر فرد است؛ شما وقت مخواهید بویید «رجل» اطلاق دارد، چه رجل سیاه و چه رجل سفید هر دو را مگیرد، مگویید قطعاً
گوید «رفع ما لا یعلمون»، در این که «ما لا یعلمون» نسبت به جایکند؛ اما در اینجا شارع مرجل بر رجل سیاه هم صدق م

که تلیف ثابت است و برای ما مشوک، صدقش مسلّم است؛ اما جای که تلیف در واقع نیست، ما در صدق عنوان «ما لا
یعلمون» نسبت به آن ش داریم؛ لذا، در اینجا اطلاق وجود ندارد؛ این چه اطلاق است که شما با این همه دقت و زحمت در
اینجا اثبات کردید؟! ما تا اینجا کلام مرحوم آخوند، مرحوم نائین، خوئ، شیخ انصاری، عراق و مرحوم آقای صدر را در این

که مراد از رفع، رفع ظاهری است یا واقع، گفتیم. به دنبال همین مطلب، این بحث مطرح است که اساساً آیا «رفع ما لا
یعلمون» کنایه از ی حم وجودی به نام حلیت ظاهریه است ـ که برخ این نظریه را دارند ـ یا اینه کنایه نیست؟ ان شاء اله

جلسه بعد مطرح مکنیم.

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین. 


