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بحث برائت
جلسه 51 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس مطلب دوم در کلام مرحوم شهید صدر

مطلب دوم که در کلام مرحوم شهید صدر(رض) هست، این است که ما اگر نتوانیم روشن کنیم آیا حدیث رفع دلالت بر رفع
واقع دارد یا رفع ظاهری، قرینه و دلیل بر هیچدام از اینها اگر نباشد، و در نتیجه از این جهت حدیث مجمل باشد، بازهم آن
نتایج که برائتها از این حدیث مگیرند در اینجا مترتب مشود. به عبارت دیر، ما اگر حدیث را حمل بر رفع ظاهری کنیم،
نتیجهی حدیث برائت مشود و این برائت آثاری دارد؛ ایشان مفرمایند همین آثار در فرض اجمال هم وجود دارد. اما آن آثار

چیست؟

مفرمایند: برای برائت سه اثر مترتب مشود. اثر اول: معممیت است؛ یعن ما اگر از حدیث برائت را استفاده کنیم، این حدیث
برای انسان که در موارد وجوبیه آن فعل و تلیف واقع را انجام نمدهد، و در موارد تحریمیه برای کس که آن را انجام

مدهد، عنوان مأمن از عقاب را دارد یوم القیامه؛ وقت به او بویند چرا آن تلیف وجوب را انجام ندادی، این حدیث برای او
مأمن است؛ یا به او بویند چرا تلیف تحریم را مرتب شدی، این حدیث برای او مأمن است.

اثر دوم این است که این مأمن بودن اطلاق دارد؛ ایشان تعبیر مکنند به: «اطلاق التأمین مأمن عن العقاب بصورة مطلق» که
توضیح مدهیم.

فرمایند: این سه اثر، یعنو اثر سوم   این است که  این حدیث صلاحیت معارضه با ادله وجوب احتیاط را دارد. ایشان م
اصل مأمنیت، اطلاق مأمنیت و معارض بودن با ادله احتیاط، همانطور که اگر حدیث را بر رفع ظاهری حمل کنیم و از آن

برائت را نتیجه بیریم وجود دارد، همینطور اگر بوییم حدیث از نظر رفع واقع و ظاهری اجمال دارد، باز این سه اثر مترتب
مشود. 

بررس اثر اول مترتب بر برائت

مفرمایند: اما اثر اول ، حدیث اگر بخو اهد مأمن باشد، فرق نمکند که رفع واقع باشد یا ظاهری؛ اگر حدیث دلالت بر رفع
واقع بند، معلوم مشود واقعاً تلیف برای جاهل نبوده است و اگر دلالت بر رفع ظاهری بند، شخص که تلیف را انجام

نداده، این حدیث برای او عذر و مأمن است. پس، روشن است که در مورد اثر اول، بحث نیست که چه رفع واقع باشد و چه
ظاهری، این مأمنیت وجود دارد.
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بررس اثر دوم مترتب بر برائت

اما اثر دوم ، یعن اطلاق مأمنیت، مقصود از اطلاق این است که بوییم حت با فرض علم به اشتراک احام الزامیه بین العالم
و الجاهل باز این حدیث مأمن است. بالاخره ما دو فرض داریم؛ ی فرض این است که علم داریم به اینه احام الزامیه در

واقع بین عالم و جاهل مشترک است؛ و فرض دوم این است که بوییم نه، ما چنین علم نداریم. مفرمایند: این حدیث برای ما
ی مأمنیت مطلق را افاده مکند؛ یعن حت با فرض علم به اشتراک احام بین العالم و الجاهل، باز عنوان مأمنیت هست. بیان

مطلب چیست؟ در بیان مطلب ی مقداری دقت بفرمایید که عبارت ایشان هم ـ آقایان که مراجعه مکنند توجه دارند
عبارتشان  ـ ی مقدار عبارت روشن نیست. ایشان سه مطلب را در اینجا بیان مکنند. مطلب اول این است که وقت فرض

مکنیم این حدیث اجمال دارد، لازمهی آن، عدم قطع به معارض است؛ معارض آن دلیل است که دلالت دارد احام بین العالم
،هم شاک هست وقت ام بین عالم و جاهل مشترک است، یعندلالت کند که اح دلیل قطع و الجاهل مشترک است. اگر ی

وقت هم جاهل هست، چیزی از تو برداشته نمشود. معنای اشتراک این است که اگر گفتیم ی دلیل دلالت دارد بنحو قطع بر
اینه احام، هم شامل عالم  مشود و هم شامل جاهل، یعن از آدم جاهل شاک، حم واقع برداشته نشده است.

با وجود چنین دلیل اجمال از بین مرود؛ یعن وقت چنین دلیل باشد، رفع در حدیث، دیر رفع واقع نیست و رفع ظاهری
مشود. اما حالا که فرض کردیم حدیث اجمال دارد، معنایش این است که این حدیث مبتلای به چنین معارض قطع نیست یا
حداقل مگوییم علم نداریم به اینه چنین معارض هست یا نه؛ اگر یقین داشتیم که چنین معارض داشت، مگفتیم این حدیث

دیر بر رفع واقع دلالت ندارد و فقط دلالت بر رفع ظاهری دارد، اما حال که فرض مکنیم این حدیث اجمال دارد، معنای
اجمال این است که دیر قطع به ابتلای به چنین معارض نداریم. این ی مطلب.

بعد در مطلب دوم مفرمایند: حال که اجمال دارد، اثر رفع که عبارت از مأمنیت است بر قدر جامع بین این دو احتمال مترتب
مشود؛ ی احتمال رفع واقع است و ی احتمال هم رفع ظاهری است؛ مأمنیت اثری است که بر قدر جامع بین این دو

مترتب مشود؛ و در نتیجه، دلالت حدیث نسبت به این مأمنیت تمام است. و در مطلب سوم مگویند حال ملّف باید بین این
که به عنوان معارض به صورت احتمال وجود دارد، در مقام عمل جمع کند. حال که اجمال دارد، ی حدیث و آن دلیل

احتمال اجمال این است که این معارض باشد و ی احتمال هم این است که معارض نباشد؛ لذا، در مقام عمل، باید این کار را
انجام بدهد. 

آن وقت مثال مزنند به این که اگر بعد از انتهاء وقت، علم به وظیفه الزامیه مشوکه پیدا کرد، در وقت ش داشت که نماز بر
او واجب است یا نه؟ این ش ادامه پیدا کرد و بعد انتهاء الوقت علم پیدا کرد که نماز در وقت بر او واجب بوده است. مقتضای

آن دلیل که مگوید احام بین عالم و جاهل مشترک است، اگر واقعاً چنین دلیل باشد، این است که الآن باید قضایش را بجا
بیاورد. و مقتضای حدیث رفع این است که در داخل وقت که نماز را نخوانده، معصیت خداوند نرده است. پس، در مطلب
سوم مفرمایند: باید ملّف بین مقتضای این دو دلیل جمع کند. احتمال مدهیم این دلیل اشتراک بین العالم و الجاهل باشد،

پس بعد الوقت باید آن را قضا کند؛ فرض هم این است که در داخل وقت، تماماً شاک بود تا وقت تمام شد؛ حال که وقت تمام
شده، مقتضای دلیل اشتراک احام بین العالم و الجاهل، این است که در وقت هم این شخص ملف بوده است؛ پس باید الآن

قضایش را ا نجام بدهد؛ مقتضای حدیث رفع هم این است که در داخل وقت که نماز را ترک کرده، معذور است و معصیت
نرده است. نتیجه این سه مطلب، این شد که «التأمین مطلق» چه علم به اشتراک احام بین العالم و الجاهل باشد و چه نباشد.

این هم توضیح و بیان اثر دوم.



بررس اثر سوم مترتب بر برائت

اثر سوم، مسئله معارضه با ادله احتیاط است. ایشان مفرمایند: ما اگر گفتیم رفع اجمال دارد، باز حدیث رفع صلاحیت
معارضه با ادله وجوب احتیاط را دارد. مفرمایند: در معارضه فرق نمکند که رفع ظاهری باشد یا واقع؛ مفرماید: وجوب

احتیاط همانطور که با رفع ظاهری منافات دارد، با رفع واقع هم منافات دارد؛ و این روشن است. اگر شارع گفت تلیف
واقع از آدم شاک واقعاً برداشته شد، وقت تلیف واقع برداشته شد، دیر مجال برای وجوب احتیاط نیست. پس، وجوب

لیف واقعت وید از شخص شاکمنافات دارد. از آن طرف با رفع ظاهری هم منافات دارد؛ اگر شارع ب احتیاط با رفع واقع
ظاهراً برداشته شد، معنایش این است که دیر احتیاط هم واجب نیست. پس، اگر رفع از حیث واقع و ظاهری بودن اجمال

داشته باشد، باز حدیث رفع صلاحیت معارضه با دلیل وجوب احتیاط را دارد. بنابراین، ایشان با این بیان خود مخواهند
بفرمایند اگر ما نتوانیم رفع واقع یا ظاهری را اثبات کنیم، این اجمال در اینجا صدمهای به نتایج که برائتها مخواهند از

حدیث رفع بیرند نمزند؛ نه به اصل مأمنیت صدمه مزند و نه به اطلاق مأمنیت و نه حدیث را از قابلیت معارضهی با دلیل
وجوب احتیاط ساقط مکند. این خلاصه مطلب و امر دوم در فرمایش ایشان.

مناقشه در کلام شهید صدر

اینجا ما ی تعلیقهی کوچ داریم. عرض کردم انصافاً این بیان ایشان دقیق و نو است؛ اما تعلیقه ما این است که ایشان
مفرمایند: با فرض اجمال، ما دیر نمتوانیم بوییم این حدیث مبتلای به معارض ـ معارضش دلیل دال بر اشتراک احام ـ

است. ایشان گفتند اگر اجمال را فرض کردیم، لازمهاش این است که بوییم دیر قطع نداریم به اینه این حدیث مبتلای به
معارض بنام دلیل دال بر اشتراک هست. حال، سؤال ما این است که با احتمال وجود معارض، چطور قطع به حدیث پیدا

مکنید؟ ما اگر دلیل دال بر اشتراک را داشتیم، آن دلیل مآمد اجمال حدیث را از بین مبرد و مگفت این رفع، رفع ظاهری
است و تمام مشد؛ اما شما مخواهید با حدیث که از نظر رفع واقع و ظاهری اجمال دارد استدلال کنید، و این فرع بر آن

است که حجیت خود حدیث برای ما تام باشد؛ در حال که با ا حتمال وجود چنین معارض، قطع به چنین حجیت نداریم. بله،
کند رفع واقعکنیم که فرق نمخواهیم عدم وجوب احتیاط را استفاده کنیم، این حرف را قبول موقت از این حدیث م ی

باشد یا ظاهری؛ این درست است. اگر از این حدیث بخواهیم نتیجه اول را هم بدست بیاوریم، باز هم اشال ندارد.

ما با مرحوم شهید صدر در نتیجه اول و سوم موافق هستیم، اما در نتیجه دوم با ایشان مخالفیم و به آن اشال داریم. ما
نمتوانیم اطلاق مأمنیت را استفاده کنیم. اطلاق مأمنیت جای است که ما قطع به عدم معارض داشته باشیم؛ اگر قطع داشتیم

به اینه این حدیث معارض ندارد، مگفتیم حدیث رفع برای ما مأمنیت مطلق مآورد؛ یعن چه احام مشترک باشند و چه
مشترک نباشند، این حدیث مأمن است؛ در حال که ما قطع به عدم معارض نداریم؛ یعن ما احتمال مدهیم وجود معارض را،

و با احتمال وجود معارض، دیر اطلاق برای تأمین باق نمماند. خود ایشان هم این احتمال که احام بین العالم و الجاهل
مشترک است را منتف نمدانند و با وجود چنین دلیل، مأمنیت مطلق نیست. به عبارت دیر، ایشان با عدم قطع به این دلیل

وارد شدهاند، ول ما مگوییم این مقدار برای اطلاق مأمنیت کاف نیست، و قطع به عدم این دلیل لازم است.

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین. 


