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بحث برائت
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه جلسه گذشته

بحث در فرمايش مرحوم شهيد صدر(رض) بود. بيان نموديم ايشان در تحقيق اين مسئله سه مطلب را ادعا مكنند؛ مطلب اول
كنند كلمه رفع ظهور در رفع واقعكه ادعا م ندارد؛ فرمودند كسان اين است كه كلمه رفع در اين حديث ظهور در رفع واقع

دارد، آنها مگويند رفع ظاهري  به ي از دو بيان است. بيان اولش اين است كه بايد يك بيان اضافه و مؤونه اضافه در كار
باشد؛ رفع ظاهري محتاج به عنايت زائده است. اين عنايت زائده دو بيان دارد. يك بيانش را در بحث  گذشته گفتيم و آن اين بود

كه بين متعلّق رفع و متعلّق «ما لا يعلمون» اختلاف در مصب به وجود مآيد؛ يعن اگر بخواهيم رفع را رفع ظاهري بيريم،
مرفوعش مشود ظاهري؛ و متعلّق «ما لا يعلمون» حم واقع است و بين اينها اختلاف در مصب به وجود مآيد؛ براي اينه
اختلاف در مصب به وجود نيايد، بايد متعلّق رفع و متعلّق «ما لا يعلمون» را ي قرار بدهيم و آن عبارت از حم و اقع است.

اين بيان را با توضيح كه داديم، خود مرحوم صدر مورد مناقشه قرار دادند و فرمودند ما كاري مكنيم كه اتحاد در مصب
محفوظ بماند مع ذلك رفع هم رفع ظاهري بشود؛ نته اصل اين بود كه فرمودند ما مگوييم بين رفع و مرفوع فرق است؛ مرفوع

حم واقع است اما خود رفع ظاهري است.

كه عرض كرديم خود ايشان هم تصريح كردند اين بيان برمگردد به همان كلام مرحوم آخو ند در كفايه. تا اينجا را توضيح
داديم؛ حالا قبل از اينه قسمتهاي دير بيانشان را ذكر كنيم، ببينيم بيان ايشان تمام است يا نه؟ ما اگر به عبارت مرحوم آخوند

در كفايه يا عبارت ديران مراجعه كنيم، آنها نمآيند سه مطلب درست كنند ي خود رفع، و دوم مرفوع، و سوم متعلّق «ما لا
يعلمون». بله، فقط مرحوم محقق عراق و كسان كه متعلّق رفع را وجوب احتياط قرار مدهند، طبيع است كه مگويند «ما لا

يعلمون» يك متعلّق دارد، رفع هم متعلّق ديري دارد به نام وجوب الاحتياط. اگر در ذهن شريفتان باشد، کلام مرحوم عراق به
اين مطلب برگشت كرد که «رفع ما لا يعلمون» يعن رفع وجوب الاحتياط در جاي كه حم واقع را نمدانيد. اما اگر از مرحو

م عراق سؤال كنيم آيا شما مگو ييد اين رفع، رفع ظاهري است يا واقع؟ ايشان دير اين را از متعلّق تفيك نرده است به
اعتبار اينه متعلّق و مرفوع حم ظاهري است به نام وجوب الاحتياط، اصلا خود رفع ظاهري است، اما خود رفع من حيث هو

هو حت در كلام مرحوم عراق هم تفيك نشده است و از مرفوع جدا نشده است. اما در بيان مرحوم صدر بايد بوييم رفع يا
ظاهري است و يا واقع، و مرفوع، يا ظاهري است و يا واقع، متعلّق «ما لا يعلمون» هم همه اتفاق نظر دارند که واقع است.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/76
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


مناقشه در کلام شهيد صدر

حال، اولين اشال و تعليقه ما بر فرمايش مرحوم صدر اين است كه چطور مفرماييد كلام شما به همان كلام مرحوم آخوند
برمگردد؟! مرحوم آخوند بين رفع و مرفوع تفيك نردند، و تبع ايشان  مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) آمدند در كلامشان
متعلّق رفع را خود «ما لا يعلمون» قرار دادهاند. «ما لا يعلمون»، يعن آن حم واقع را كه نم‌دانيم، رفع فعلا. در عبارت

مرحوم آخوند اين بود: «فالالزام المجهول مما لا يعلمون فهو مرفوع فعلا» ، كه گفتيم فعلا به معناي ظاهراً است. پس، اولين
اشال بر مرحوم صدر اين است كه نه در كلام آخوند، نه در كلام مرحوم عراق، نه در كلام آقاي خوئ و نه در كلمات قبل از

ايشان، تفي بين رفع و مرفوع نداريم؛ بله اگر متعلّق رفع را وجوب الاحتياط قرار دهند، مگويند رفع ظاهري است به اعتبار
متعلّق؛ اگر  متعلّق را حم واقع بخواهند قرار دهند، مشود رفع واقع. يعن هر تعبيري مكنند به اعتبار متعلّقش است،

خودش را جداي از متعلّق معنا نمكنند.

اشال دوم كه داريم كه اين اشال هم ناش از اشال اول است، اين است که اختلاف و اتحاد در مصب جاي است كه ما از
اول دو متعلّق را مفروض بيريم و بوييم رفع يك متعلّق دارد، و «ما لا يعلمون» متعلّق ديري دارد؛ آن وقت بحث كنيم كه اينها
متحد هستند يا مختلف؟ در حال كه متعلّق رفع، «ما لا يعلمون» است و «ما لا يعلمون» هم حتماً به حم واقع تعلّق دارد؛ و ما

وييم مرفوع آن است و بحث كنيم كه بين اين دو اختلاف در مصبري غير از «ما لا يعلمون» براي رفع نداريم كه بمتعلّق دي
است، يا اتحاد در مصب. در كلام مرحوم صدر(رض) اين مطلب مسلّم است كه رفع يك متعلّق دارد و «ما لا يعلمون» هم يك
متعلّق دارد. اشال اين است كه اصلا از اول رفع به خود «ما لا يعلمون» تعلق پيدا كرده است؛ شارع «رفع ما لا يعلمون» را
بيان كرده است؛ و ي از حرفهاي كه ما در مقابل امثال مرحوم عراق، مثل شيخ  اين است كه شما اين وجوب الاحتياط را
از كجا در آورديد؟ شارع فرموده است: «رفع عن اُمت ما لا يعلمون» ، وجوب الاحتياط كجا بود؟ خود رفع به «ما لا يعلمون»
تعلّق پيدا كرده است و «ما لا يعلمون» هم يك حم واقع است؛ نتيجه اين است كه رفع، متعلّق با قطع نظر از «ما لا يعلمون»

ندارد كه بياييم مسئله وحدت مصب يا تغاير مصب را ذكر كنيم. 

اشال سوم که در اينجا داريم اين است که مرحوم صدر در اينجا جعل اصطلاح کردهاند؛ فرمودهاند: حم دو وضع دارد و در
مقابل آن دو وضع، دو رفع وجود دارد؛ و خواستند بويند رفع در اين حديث به معناي دوم است؛ تصريح هم كردهاند بنا بر آنچه

كه در كتاب مباحث الاصو ل آمده است. اولا اينجا يك اشال در خود عبارت وجود دارد و آن اين كه اگر رفع در حديث به
معناي رفع دوم است، معنايش اين است كه چون وضع دوم عبارت از جعل احتياط است، رفع به معناي دوم يعن رفع وجوب

احتياط؛ شما كه اتفاق و اتحاد در مصب را قائل شديد، اگر رفع در حديث را به معناي رفع دوم گرفتيد، اين رفع در مقابل  وضع
دوم است که عبارت از وجوب احتياط است؛ پس، رفع دوم مشود رفع وجوب احتياط؛ اگر رفع وجوب احتياط شد، دير

احتياط در مصب نيست و اين درست بر خلاف نظرتان است.

ثانياً: ما يك حم واقع داريم که مشهور مآيند در مقابل آن يك وجوب احتياط ظاهري درست مكنند، شارع وقت در لوح
محفوظ حم واقع را جعل و وضع مكند، دو صورت دارد؛ يا مگويد شخص شاك در حم واقع احتياط كند و يا مگويد

شاك احتياط نند. اشال اين است که جعل وجوب احتياط براي شاك، چه ربط به وضع حم اول و واقع دارد؟ اين يك چيز
ديري است و يك حم دوم است. بله، شارع براي اينه واقع از دست ملف فوت نشود، احتياط را براي شاك جعل مكند؛

اما اين يك وضع دوم بوده و يك حم ديري است که ربط به حم اول ندارد. وقت حم  دوم شد، رفع به معناي اول كه در
مقابل حم واقع است با رفع به معناي دوم جداست. چطور ايشان اينها را به هم مرتبط مكند؟!

به عبارت دير، براي ما روشن نشد كه ايشان مفرمايند وضع الحم دو نوع است؛ اين دو حم شد ول دو نوع نشد. شارع
حم را در واقع جعل مكند، و نسبت به انسان شاك و جاهل يا وجوب احتياط را جعل مكند و يا نمكند؛ جعل وجوب
احتياط ربط به وضع اول ندارد؛ مثل اين است كه شما مگوييد نماز واجب است، روزه هم واجب است، حج هم واجب



است. اينجا هم مگويد نماز واجب است، و براي آدم شاك هم احتياط واجب است؛ اما اين كه مگويد احتياط براي او واجب
است وضع حم ديري است. البته نمخواهيم بوييم كاملا مباين هستند؛ ول جعل مستقل مخواهد. باز به عبارت دير، ـ اين
را عرض كنيم كه در بيان بعد هم ايشان به اين اشاره كردهاند ـ ايشان وضع دوم را از شؤون وضع اول قرار داده است، در حال
كه وضع دوم از شؤون وضع اول نيست؛ از مراتب وضع اول نيست؛ مرتبط به آن هست اما آن حم اول آمد و تمام شد. اينطور

نيست كه اين حم دوم را  از شؤون و مراتب آن قرار بدهيم تا رفع به معناي دوم هم مرتبط با رفع به معناي اول شود. باز به
عبارت دير، از كلام مرحوم آقاي صدر استفاده مشود که وضع حم منحل به دو قسمت مشود؛ به همين اعتبار، رفعش هم
منحل به دو قسمت مشود؛ ول باز مربوط به يك حم است؛ ي جعلش ف الو اقع و ف لوح المحفوظ و ثبوتش حت للشاك

است؛ و دوم اين كه براي آدم شاك احتياط واجب است.

م واقعويد حاين كه شارع از اول ب گويند دو تا است، يدهند، رفع را هم مقرار م را از شؤون اول ايشان اين دوم
براي آدم جاهل وضع نشده است و رفع شده است؛ و دوم اين كه بيايد وجوب احتياط را رفع كند؛ و نتيجه مگيرند که هم وضع

المان اين است كه اين ارتباط فارتباط دارد. ما عرض و اش با رفع اول ارتباط دارد و هم رفع دوم با وضع اول دوم
الجمله درست است؛ بالاخره وجوب احتياط براي رسيدن به واقع است، اما اين براي خودش يك حم دوم است؛ رفع احتياط

و عدم رفع احتياط با وضع اول هيچ ارتباط ندارد. لذا، اين اشال بر ايشان وارد است كه شما دو حم را كه به حسب جعل،
استقلال دارند، چطور از شؤون يدير قرار داديد؟ همه لب اشال به اين عبارت بر مگردد. به عبارت دير، شؤون حم آن

است كه اگر نباشد، حم ناقص مشود. شارع وجوب را در واقع براي فعل آورده است و مگويد براي شاك هم ثابت است.
حال آدم شاك كه نمتواند به آن واقع برسد، براي او متواند احتياط را جعل كند و متواند جعل نند؛ هيچ كدام اينطور نيست

كه بويم تميل كننده حم اول است. حال، اگر شارع آمد حم را در واقع قرار داد و بعد، احتياط را واجب كرد، معنايش اين
است كه حم اول تميل شد؟ خير، چنين نيست. خلاصه اشال اين که وجوب احتياط و عدم وجوب احتياط از شؤون حم
نيست؛ هرچند که طريق براي آن باشد و به آن مرتبط باشد. پس، ما نسبت به مطلب اول مرحوم شهيد صدر(رض) سه اشال

بيان كرديم كه خود اشال سوم داراي دو جهت بود.

 م قائلين به رفع واقعبيان دو بررس

اما مطلب بعدي که ايشان مطرح مکند؛ اين است که مفرمايند كسان كه مگويند اين رفع، واقع است، مگويند رفع
ظاهري نياز به عنايت زائده دارد. براي عنايت زائده دو بيان وجود دارد که بيان اول مسئله اختلاف در مصب بود كه بحثش تمام
نداريم، خود كلمه رفع ظهور در رفع واقع گويند ما كاري به اختلاف و اتفاق در مصبشد. اما بيان دوم اينها اين است که م

دارد. شما چرا ظاهريت را به رفع تحميل مكنيد؟! تحميل ظاهريت قرينه مخواهد که نيست. ما باشيم  مگو ييم: «رفع
برداشته شد»، ظهور در رفع واقع دارد. ايشان در اينجا همان مطلب قبل را ترار مكنند که رفع به معناي دوم، در حقيقت،

بعض از شؤون حم است؛ اما رفع به معناي اول رفع خود حم است؛ و كلمه رفع، ظهور در رفع خود حم دارد، نه رفع
بعض از شؤون حم. پس، بيان دوم اين شد که ما كاري به متعلّق نداريم؛ بله لفظ رفع ظهور در رفع خود حم دارد. چون اگر

رفع به معناي دوم باشد، بعض از شؤون حم مشود؛ و رفع بعض از شؤون حم نياز به قرينه دارد. ما باشيم و اين رفع،
ظهور در رفع در خود حم دارد؛ لذا، مگو يم رفع در اينجا رفع همان حم به معناي اول است، يعن رفع واقع. اين بيان دوم.

مناقشه شهيد صدر در بيان دوم

ه معنايكند به اينل شما را لامحال وادار مهست كه آن مش لفرمايند: در حديث رفع مشمرحوم شهيد صدر در جواب م



بر خلاف ظاهر داشته باشيد. آن مشل اين است كه اگر بخواهيم رفع را واقع به معناي اول بيريم، لازمهاش اين است كه
احام واقعيه اختصاص به عالم پيدا كند. اگر بوييم  شارع مگويد كس كه حم واقع را نمداند آن حم واقع واقعاً

برداشته شد، لازمهاش اين است كه احام مختص به عالم بشود؛ در حال كه ضرورت و اجماع بر اشتراك احام بين عالم و
جاهل است. لذا، مفرمايند: ما چون چنين مشل داريم، اگر رفع را هم رفع واقع بيريم، باز چارهاي نداريم كه اين رفع

واقع را مربوط به بعض از شؤون حم قرار دهيم؛ يعن رفع به معناي دوم قرار دهيم. تشبيه مكنند به اين که چطور متوانيم
بوييم علم به يك حم اخذ بشود در فعليت آن حم؛ منتها بوييم علم به انشاء شرط است براي فعليت حم؛ شارع بويد اگر

علم به انشاء پيدا كردي حم فعليت پيدا مكند. چطور اشال ندارد كه علم به حم در موضوع بعض از مراتب حم اخذ شود،
اينجا هم همينطور است؛ در حديث رفع، ما به خاطر اين مشل بايد يك معناي خلاف ظاهري بنيم و بوييم رفع را ولو رفع

واقع معنا كنيم، اما اين رفع واقع نسبت به بعض از شؤون حم است؛ اين اشال ندارد و همان مسئله رفع به معناي دوم
مشود.

اشال نظر شهيد صدر

در اينجا ما همان اشال كه در بيان اول ذکر كرديم، همان را مگوييم؛ و ثانياً، اينجا هم دو مرتبه رفع را وجوب احتياط
مآورند،  وجوب احتياط كه  عنوان ظاهري دارد، و عنوان واقع ندارد؟ و تعجب است چطور در اينجا در کلام ايشان خلط

شده است. مجال نبود كه من تقريرهاي دير را ببينيم كه آنجا چونه ذكر شده، آقايان حتماً مراجعه كنيد. عرض كرديم ايشان
سه مطلب دارد که ما مطلب  اول ايشان با اشالات كه به نظرمان رسيد را گفتيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرين. 


