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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بیان نمودیم دلیل دوم مرحوم محقق عراق بر این که مراد از رفع در حدیث رفع، رفع ظاهری است، ی بیان عقل است که
ء است، یعنء نقیض وجوده» رفع هر چیزی نقیض وجود آن شش مرکب از دو مقدمه است. مقدمه اول این بود که «رفع کل
عدم آن شء. و در مقدمه دوم فرمودند نقیضان در رتبه واحده هستند؛ و نتیجه این دو مقدمه این بود که رفع به حم واقع تعلق
پیدا نمکند، برای این که رفع به دو مرتبه از حم واقع متأخر است. رفع در جای است که جهل و عدمالعلم باشد، و جهل در
جای است که ی حم واقع باشد؛ بنابراین، رفع به دو مرتبه از حم واقع متأخر است، و چیزی که به دو مرتبه از ی شء

متأخر است، نمتواند نقیض برای آن باشد؛ برای اینه در مقدمه دوم گفتیم «نقیضان ف مرتبة واحدة» ، و حال آن که حم
واقع در دو مرتبه مقدم بر رفع است. چطور مشود این رفع نقیض برای آن قرار بیرد و بشود مرفوع؟ پس، باید ی حم

دیری متعلّق برای رفع باشد، که آن عبارت از حم ظاهری است.

م مرحوم عراقال مرحوم شهید صدر بر دلیل دواش

گردد به همان دلیلبر م فرمایند: روح و جوهره این بیان مرحوم  عراقم (ه علیهرضوان ال)عرض کردیم مرحوم شهید صدر
که اصولیین برای استحاله اخذ علم در متعلّق حم اقامه کردهاند؛ مفرماید: این بیان عراق و آن دلیل، هر دو  «وجهان لمطلب

واحد» هستند. و اگر این همان شد، همان جواب که آنجا داده مشود در اینجا نیز مآید. در آن جا برای این که اثبات کنند
شارع هنام که حم را جعل مکند، نمتواند علم به آن حم را در متعلّق همان حم قرار بدهد، مگفتند اخذ قصد قربت
در متعلّق حم محال است، اخذ قصد امتثال امر در متعلّق امر محال است؛ شارع نمتواند بفرماید من وجوب را برای صلات

جعل مکنم برای کس که علم به این وجوب پیدا مکند. چرا شارع نمتواند این را بوید؟ مفرماید: برای این که دور لازم
مآید؛ به این بیان که: شارع وقت علم را در متعلّق حم اخذ مکند، هر علم متوقّف بر معلوم است، باید ی معلوم باشد و
ی چیزی باشد تا علم به آن تعلق پیدا کند. لذا، علم رتبتاً متأخر از معلوم است. در این جا مگوییم علم به همین حم، همین

حم که شارع دارد جعل مکند، پس باید قبل از علم ملف، آن حم باشد، از باب توقف علم بر معلوم. از آن طرف، هر
حم متوقّف بر موضوع و متعلّقش است؛ نسبت بین حم و موضوع، نسبت بین حم و متعلّق، نسبت معلول به علّت است،

یعن موضوع و متعلّق به منزله علّت هستند و حم به منزله معلول است.

اول باید متعلّق و موضوع باشد تا شارع وجوب را بر روی آن متعلّق و موضوع پیاده کند. لذا، هر حم متوقّف بر متعلّق و
موضوع خودش است، از باب این که نسبت بین موضوع و حم، نسبت علّت و معلول است. پس، طبق این بیان، حم متوقّف

بر موضوع است. اگر شارع بیاید در موضوع علم به آن، حم را هم اخذ کند، لازمهاش این است که موضوع نیز بر حم متوقّف
شود؛ برای این که گفتیم هر علم متوقّف بر معلوم است و تا معلوم نباشد، علم معنای ندارد. پس، طبق این بیان، حم متوقّف

مشود بر موضوع، و موضوع هم متوقّف مشود بر حم، و این دور است. در آنجا راههای مختلف برای حل این دور ذکر
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کردهاند؛ ی از راهها، راه است که مرحوم شهید صدر(رضوان اله علیه) بیان مکند و آن این که بوییم: بین این دو حم
فرق است. ی حم بالذات است، یعن همان حم که نزد خود شارع و در ذهن قانونگذار هست؛ و دیری حم بالعرض

است، یعن آن حم که حایت از آن حم بالذات مکند. حم که الآن پیامبر(صلوات اله علیه وآله) بیان فرموده و یا
دیری نقل مکند، اینها حم بالعرض هستند؛ اینها حاک از حم بالذات خداوند تبارک و  تعال هستند که از آن تعبیر مکنیم

.«م بوجوده الخارجبه «ح

سپس مگویند: بوییم علم که در موضوع اخذ شده است، شرط برای آن حم بوجوده الخارج است؛ یعن شارع مخواهد
بوید اگر در خارج این حم بخواهد موجود باشد، شما باید علم به آن داشته باشید؛ اما آن حم که متوقّف بر این موضوع

است، حم بوجوده الذهن است؛ آن حم بالذات است. این حم که علم بر آن توقف دارد، حم بالعرض است؛ پس، چون دو
طرف دور تغایر پیدا مکند، ی مشود حم بالذات و دیری مشود حم بالعرض، دور از بین مرود. دور جای است که یا
هر دو بالذات باشند و یا بالعرض؛ اما اگر ی بالذات بود و دیری بالعرض، دور از بین مرود. مرحوم آقای صدر مفرمایند

همین جواب در اینجا هم داده مشود؛ اینجا هم چیز دیری غیر از این بیان نیست. ایشان گویا مخواهند بفرمایند: چطور شما
وقت بحث مکنید که آیا علم به حم در متعلّق همان حم اخذ مشود یا نه؟ به دور تمس مکنید و استحاله آن را اثبات

مکنید، اینجا نیز جهل در موضوع رفع قرار گرفته است. اینجا بحث عدم العلم است، جهل در موضوع رفع قرار گرفته است؛
آنجا علم در موضوع وضع حم است، اما اینجا جهل در موضوع رفع حم است. آنجا مگفتیم علم اگر در موضوع حم

م واقعشود که اگر جهل در موضوع رفع ح خواهد منتهیرد، مستلزم دور است؛ اینجا هم به همین مطلب مقرار ب واقع
بخواهد قرار بیرد، دور لازم مآید. این خلاصه بیان مرحوم صدر است.

مناقشه در اشال مرحوم شهید صدر

اما اینجا ما ی اشال داریم و آن این که: به نظر ما این بیان مرحوم عراق به آن مطلب که در باب اخذ علم در متعلّق حم
مطرح کردند، بر نمگردد؛ و مرحوم آقای صدر م فرمایند: این بیان مرحوم عراق و آن بیان که آنجا ذکر مکنند، هر دو به

مطلب واحد بر مگردد؛ اما اینها به مطلب واحد بر نمگردد. چرا؟ برای این که در اینجا مرحوم عراق مخواهد از این قاعده
م را واقعکند ما حنم در آنجا ملاک، استحاله دور است؛ در دور، فرق مرتبة واحدة» ، ول استفاده کند که «النقیضان ف

قرار بدهیم یا ظاهری؛ ـ(خوب این نته را دقت بفرمایید) ـ اگر ما بوییم اخذ علم در متعلّق حم محال است، چه فرق مکند
بین حم واقع و ظاهری؟ این که شارع در صورت که ی حم را مخواهد ذکر کند اگر بخواهد اخذ علم به همان حم را
در موضوع همان حم قرار بدهد، محال است، چه این حم واقع باشد و چه این حم ظاهری باشد، فرق نمکند. نمتوانیم

بوییم اگر واقع باشد، محال است، و اگر ظاهری باشد، محال نیست. لذا، خود شما اصولیین مگویید حم ظاهری آن است
که جهل به حم واقع در موضوع آن اخذ شده است، نه جهل به خود آن؛ و الا اگر علم و جهل در حم ظاهری هم نسبت به

خود حم ظاهری بخواهد باشد، باز همان استحاله دور در اینجا مطرح مشود.  پس، در دور فرق نمکند که ما حم را حم
خواهد به یم کند. مرحوم عراق خواهد به مسئله دور تمسدر اینجا نم قرار بدهیم یا ظاهری. مرحوم محقق عراق واقع

م ظاهری نیست. در ما نحن فیه، مرحوم  عراقدر ح وجود دارد ول م واقعکند که این قاعده در ح قاعدهای تمس
مگوید: اگر ما حم واقع را بخواهیم مرفوع قرار دهیم، این قاعده پیاده نمشود؛ برای این که مرفوع این رفع نقیض آن است

«نقیضان ف مرتبة واحدة» .

اما اگر مرفوع را حم ظاهری قرار دادیم، رفع و مرفوع ظاهری ف مرتبه و احده است. اما رفع و مرفوع واقع ف مرتبه واحده
نیست؛ حم واقع به دو مرتبه بر رفع مقدّم است، اما مرفوع ظاهری با رفع در ی مرتبه هستند؛ یعن در عرض یدیر هستند.

م واقعتواند حکند که مرفوع نمکنیم، و این قاعده اینجا اثبات ممرتبة واحدة» استفاده م ما الآن از قاعده «نقیضان ف



باشد و بله متواند حم ظاهری باشد. اما در مسئله استحاله دور، فرق بین حم ظاهری و واقع نیست؛ اخذ علم به حم در
متعلّق آن حم محال است، چه آن حم، حم واقع باشد و چه آن حم حم ظاهری باشد. بنابراین، اشال ما به مرحوم صدر

این است  ـ و آقایان هم دقت بفرمایید، ببینید این اشال وارد است یا نه؟ ـ  که ما نمتوانیم بپذیریم این دلیل عقل برگشت
مکند به آن دلیل استحاله اخذ علم به حم در متعلّق همان حم. این ی دلیل دیری است و ربط به آن دلیل اصلا ندارد.

نتیجه آن مشود که ما همانطوری که بیان اول مرحوم عراق را قبول کردیم و اشال مرحوم شهید صدر را نپذیرفتیم، بیان دوم
مرحوم عراق را نیز قبول داریم و به نظر ما بیان خوب است؛ و این بیان عقل برای اثبات این که مراد از رفع در حدیث، رفع

ظاهری است، بیان بسیار تام است؛ و این اشال که ایشان وارد کردهاند، به نظر مرسد که وارد نیست.

[(سؤال و پاسخ استاد): مرحوم عراق دور را در جای خودش قبول دارد. بیان دور در مسئله اخذ علم به حم در متعلّق خود آن
حم را قبول دارند. البته جوابهای مختلف داده شده است. علم اجمال و علم تفصیل درست کردهاند؛ علم بالذات و علم

بالعرض درست کردهاند؛ و...، اینها راههای مختلف است؛ اما الآن اشال ما این است که آقای صدر مفرمایند این بیان دوم
مرحوم عراق همان است؛ و ما مخواهیم بوییم نه، این غیر از آن است.

(سؤال و پاسخ استاد): ما اصلا چیزی را به نام حم ظاهری قبول نداریم! اینجا داریم روی مبنای مشهور پیش مرویم. روی
مبنای مشهور که ی حم واقع داریم و ی حم ظاهری، الآن مخواهیم بوییم که این رفع در اینجا، رفع ظاهری است و یا

واقع؛ و گرنه، روی مبنای که ما اختیار کردیم، این بحث را اصلا نباید مطرح کنیم.

(سؤال و پاسخ استاد): اگر حم ظاهری را قائل شدیم، رفع و مرفوع در ی مرتبه واحده مشود؛ یعن به نفس رفع حم ظاهری
برای ما ی م واقعدر ح ش .م واقعکنیم در همان حم کنیم. ما ش آید. در وجوب احتیاط، لازم نیست که شم
وجوب احتیاط ظاهری ممن است بیاورد، آن وقت مگوییم که متعلّق این رفع (طبق بیان مرحوم عراق) عبارت از همان

وجوب احتیاط ظاهری است؛ با این در مرتبه واحده است. یعن شارع در همین مرتبه ش در حم واقع، متوانست برای ما
وجوب احتیاط را قرار بدهد؛ حالا هم در همین مرتبه مگوید من این وجوب احتیاط را برداشتهام. لذا، این حم ظاهری مشود
مرفوع، یعن وجوب احتیاط. اما حم واقع نمشود؛ چون شما تا ش ننید، موردی برای رفع نیست؛ ش هم در جای است

م واقعباید متأخر از ح کنید، و این شم م واقعدر ح م ظاهری معنا ندارد. شما شدر ح باشد. ش م واقعکه ح
آورد؛ یعنان این که شارع بیاید احتیاط را واجب کند، هست. همین جا شارع رفع را مام ،م واقعدر ح باشد. بعد از ش

وجوب احتیاط قبل از ش نیست و بعد از ش است. ول آنجا حم واقع قبل از ش است؛ بنابراین، وجوب احتیاط اگر
بخواهد بیاید، جایش کجاست؟ بعد از ش است. بعد از ش، مقارن با رفع است، رفع و مرفوع ف مرتبه واحده مشوند. 

(سؤال و پاسخ استاد): مقصودشان از بالذات، یعن حین الجعل؛ و مقصودشان از بالعرض، یعن آن که دارد حایت مکند؛
آن که دارد از حم حایت مکند. مثل تمام احام که داریم بیان مکنیم؛ ی وقت هم عرض کردیم که اصلا از خود

پیامبر(ص) گرفته به بعد، تمام حایت از حم است. شارع ی  احام را خودش مقرر کرده و پیامبر ابلاغ مکند و به عنوان
مبلّغ است و حم را مآید بیان مکند. لذا، نمتوانیم بوییم اینها خودش حم است؛ اینها ابتداءاً انشاء نمکنند، بله اخبار از
ی انشاء است. ی دائرهای را خداوند به عنوان فرض النب قرار داده است، و پیامبر در آن دایره انشاء مکند. اختلاف است

که آیا این تفویض به پیامبر به ائمه(ع) هم شده است یا نه؟ اما حم همان است که در حین جعل شارع متعال است، آن حم
است؛ حم بالذات عبارت از آن حم است.

(سؤال و پاسخ استاد):  فرض یعن چه؟ یعن فرض که در لوح محفوظ هست. موجود بحسب الواقع است، اما ما نمدانیم.
ش معنایش همین است، من وقت ش مکنم که آیا دعاء عند رؤیة الهلال واجب است یا نه؟ اگر در لوح محفوظ وجوبش

ثبت شده باشد، و الا اگر بدانم که آنجا نیست اصلا معنای ندارد؛ علم و ش که با هم جمع نمشود! ما مخواهیم این را بوییم
که شِ در حم واقع جای است که ما فرض کنیم ی حم واقع در عالم واقع هست، من الآن ش مکنم و طریق برای



به دست آوردن آن نیست؛ لذا، مشود متقدّم بر ش. اما بعد از ش چیست؟ بعد از ش، وجوب الاحتیاط است. عرض
کردم این نته در تمیل کلام مرحوم محقق عراق نته خوب است؛ یعن آقایان باید توجه کنند که چرا حم واقع در مرتبه
است؛ رفع بعد از ش م ظاهری بعد از شدر آن باشد و ح باید ش م واقعروشن است؛ ح رفع نیست؟ بیانش خیل

است؛ یعن رفع جای است که ش باشد؛ و ش جای است که حم واقع باشد. لذا، حم واقع به دو مرتبه متقدم بر رفع
است. 

اما حم ظاهری چرا در رتبه رفع است؟ این روشن است، برای اینه شارع اگر بخواهد حم ظاهری به نام وجوب احتیاط را
جعل کند باید آن را بعد از ش جعل کند و این بعد از ش مقارن با همان امان رفع است؛ یعن شارع بعد از ش دو راه

دارد: ی جعل وجوب احتیاط و ی هم رفع وجوب احتیاط؛ جعل حم ظاهری و رفع حم ظاهری. پس، حم ظاهری و رفع
آن، هر دو در ی مرتبه هستند.

(سؤال و پاسخ استاد): اصلا ما بحث ش در حم ظاهری را نداریم! ما ش در حم واقع را داریم. مرحله جعل حم ظاهری
چه زمان است؟ اگر شارع بخواهد حم ظاهری را جعل کند، چه زمان جعل مکند؟ حالا الآن شارع متوانست بوید که

«یجب علیم الاحتیاط إذا شتم ف الحم الواقع» این ی راه. راه دوم  این که فرموده «رفع ما لا یعلمون». بعد از این که
از این دو تا بود، ش داریم؛ اما اگر ی گفتیم آقا شندارد! اگر حدیث رفع نبود، اگر وجوب احتیاط نبود، م ر معنایدی

معنا ندارد! اگر شارع بفرماید «یجب علیم الاحتیاط إذا شتم ف الحم الواقع» این ی، و دوم «رفع ما لا یعلمون». ی از
اینها را شارع بیان فرموده است؛ با ی از اینها تلیف شما روشن شده است یا خیر در مقام اثبات؟ احتمال رفع هم مدهیم؛
حدیث رفع نمآید ش درحم ظاهری را از بین ببرد؛ یعن الآن حدیث رفع نه در فرض ش در وجوب احتیاط است، حدیث

رفع در مورد ش در حم واقع است؛ شما وقت مگویید «رفع ما لا یعلمون» یعن آن که واقعاً ش نسبت به آن دارید. 

در مقام امتنان شارع متوانست وجوب احتیاط را بیاورد؛ یعن با حدیث رفع، شارع بوید من احتیاط را واجب نردم. البته
این نته را هم عرض کنم که ما قبلا ی بیان از مرحوم آقای خوئ عرض کردیم، اختلاف است بین آقایان که آیا حدیث رفع

مآید وجوب احتیاط را بر مدارد یا حدیث رفع مآید مگوید آن حم واقع که الآن برای شما مشوک  است، ظاهراً نیست؛
م ظاهری این است که احتیاط واجب نیست. عبارت آخوند هم همین است که حدیث رفع به دلالت مطابقو نتیجه نبود ح
نمآید بوید که احتیاط واجب نیست؛ مگوید آن حم واقع که شما ش دارید ظاهراً برداشته شد، وقت ظاهراً برداشته

گویند نه، از اول این رفع یعنم مثل مرحوم محقق عراق شود، اثر و لازمهاش این است که احتیاط واجب نیست. اما برخم
«رفع وجوب الاحتیاط». حالا این اختلاف را بذاریم کنار، مخواهیم بوییم آیا وجوب الاحتیاط در مرتبه رفع است یا مقدّم بر

رفع است؟ در مرتبه رفع است. یعن در ی مرتبه هستند، مثل نقیضان که مگوییم در ی مرتبه مشود؛ و الا اگر بوییم در
این زمان وجود ضروری است، در زمان دیر عدم ضروری است، اینها نقیضان نیستند. اگر در آن زمان که موجود است،
بوییم در همان زمان هم امان عدم هست، این عدم و وجود مشود نقیضان. اینجا هم مگوییم در همان زمان که امان

وجوب احتیاط هست، رفع هم امان دارد. در همان زمان که شارع فرمود «رفع»، به جای رفع متوانست بوید «یجب علیم
الاحتیاط».]

وصل اله عل محمد وآله الطاهرین. 


