
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیله 3 »

در تاریخ ۱۳ دی ۱۳۸۸

کتاب البیع بر اساس تحریر الوسیله 3
جلسه 47 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

«بحث در تفسیر «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» بود. بحث به اینجا رسید که آیا «عموم» در این قاعده؛ «عموم انواع
است یا «عموم اصناف» است یا «عموم افرادی» است؟ وقت مگوئیم «کل عقد یضمن بصحیحه یضمن بفاسده»؛ آیا مراد از

این «کل عقد» ؛ یعن شخص العقد و ی فردی از افراد، مراد است و کاری به صنف یا نوع نداریم؟ محقق نائین(اعل اله
مقامه الشریف) و به تبع ایشان محقق بجنوردی(ره) همین عموم افرادی را اختیار کردهاند و ما کلام اینها را ذکر کردیم. آنچه که

کثیری از شارحین ماسب از عبارت شیخ(ره) در ماسب استفاده کردهاند این است که شیخ(ره) مخواهد بفرماید مراد
«عموم اصناف» است. مثلا خود صلح به حسب نوع، در نوع صلح، ضمان نیست، اگر ی صلح صحیحاً واقع شود، صلح

من حیث هو صلح و به حسب النوع؛ اقتضای ضمان ندارد، اما در ی صنف از این صلح، مثلا صلح در مقابل ی عوض
معین، صلح غیر مجان، بوییم ضمان وجود دارد. حالا اگر از همین صنف، ی فرد فاسدی واقع شد، در آن هم ضمان وجود

دارد. مرحوم شیخ انصاری(ره) فرمودند مراد از «کل ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» ؛ «عموم اصناف» است.

کلام مرحوم امام(رض)

ما کلام شیخ(ره) و کلام محقق نائین(ره) را مفصلا بحث کردیم و اشالات کلماتش را هم ذکر کردیم. حال ببینیم امام(رض) در
اینجا چه فرمودهاند؟ ایشان در همین کتاب البیع از صفحه 398 تا صفحه 402 نظریهی خودشان را بیان کردهاند. ما نظریهی
ایشان را در شش مطلب تنظیم کردیم که بیان کنیم، بعد ببینیم آیا بر این نظر مناقشهای وارد است یا نه؟ امام(رض) در مطلب

اول مفرماید در صدر این «کل عقدٍ یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» ؛ تعبیر «کل عقد» است. این تعبیر ظهور در «عموم
افرادی» دارد، یعن «کل واحدٍ واحدٍ من العقود» ، «کل واحدٍ واحدٍ من البیع»، بیع در عالم خارج هزار تا فرض دارد که هر

کدام از اینها افراد است. اما ذیل که مگوید «یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» این ظهور در این دارد که ی کل در اینجا مراد
است که بالفعل دارای دو فرد است، ی فردش، فرد صحیح است و ی فردش، فرد فاسد است. لذا مفرمایند بین صدر و

ذیل، ی تقابل و تعارض وجود دارد، صدر دلالت بر عموم افرادی دارد و ذیل دلالت بر عموم انواع دارد. اگر ما اخذ به صدر
کنیم، باید در ذیل تصرف کنیم، یعن اگر گفتیم مراد از «کل عقدٍ»، همین عموم افرادی است، باید ذیل که مگوید «یضمن

بصحیحه یضمن بفاسده» را از باب فرض و تقدیر حلش کنیم. یعن بوئیم ی فرد است، این فرد لو فرضت صحیحاً، ضمان
در آن نیست، حالا که فاسد است ضمان نباشد.

اگر ما صدر را ملاک قرار دادیم، صدر، ظهور در عموم افرادی دارد، ذیل، ظهور در عموم انواع دارد، یعن ی نوع است که
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بالفعل، ی فرد صحیح دارد و ی فرد فاسد دارد، اگر بخواهیم به ظاهر صدر تمس کنیم، ذیل را باید توجیه کنیم، بوئیم ذیل
را به عموم انواع معنا ننیم و به همان افرادی معنا کنیم، منته فرد را روی مسئله تقدیر و فرد بیاورید، ی فرد که دو تا

نیست، اما دو تا فرض مشود. در این مطلب اول ترجیح مدهند که ما از این عموم افرادی که صدر ظهور در آن دارد، رفع ید
کنیم. مفرمایند این خیل خلاف ظاهر است که ما بوئیم «یضمن بصحیحه» را حمل بر مورد فرض و تقدیر کنیم. حالا که این

خلاف ظاهر است پس ترجیح مدهیم که دست از ظهور صدر برداریم، صدر ظهور در عموم افرادی دارد و ما از آن رفع ید
کنیم.

نقد امام(رض) بر مرحوم شیخ(قده)

در مطلب دوم مفرمایند اینه مرحوم شیخ انصاری(ره) حمل بر صنف کردهاند، این چند اشال دارد. اشال اول این است که
وجه برای رجحان نداریم. بالأخره سه احتمال وجود دارد؛ عموم افرادی، عموم اصناف و عموم انواع؛ اگر قرینهای داشتیم

که باید دست از عموم افرادی برداریم، به آن اخذ مکنیم. اما چه وجه دارد که شما اصناف را بر انواع ترجیح دادید و قاعده
را بر عموم صنف حمل کردید؟! مگوئید صلح را به حسب نوع کار نداریم، صنف است، در هر صنف اگر در صحیح آن

صنف، ضمان باشد، در فاسد از آن صنف هم ضمان است، اگر در صحیح از آن صنف ضمان نباشد، در فاسدش هم ضمان
نیست، چه وجه دارد که شما اصناف را ترجیح دادید؟ ثانیاً مفرمایند دو قرینه داریم بر اینه این «کل عقدٍ» را بر عموم

انواع حمل کنیم؛ ی ارتاز عرف، آنچه در میان عرف ارتازی است، عرف خیل به عموم اصناف توجه ندارد، عرف مسأله
را روی عموم انواع مآورد.

دوم: شیوع الاستعمال، استعمال معمولا مربوط به انواع است، وقت مگویند «کل عقدٍ»، این در نوع بیع یا صلح یا هبه استعمال
مشود، «کل عقدٍ» در صنف از اصناف بیع استعمال نمشود؛ مثلا بیع ذهب و فضه. مفرمایند این «ارتاز عرف» و «شیوع

الاستعمال» قرینه است بر اینه ما بر عموم انواع حمل کنیم. بعد ی مؤید مآورند که مفرمایند در آیهی شریفه «أوفوا
بالعقود»، آیا «العقود»(یعن جمع محلای به الف و لام) را بر عموم اصناف حمل مکنید و مگوئید أوفوا به صنف از اصناف
بیع، به صنف از اصناف صلح، به صنف از اصناف اجاره؟ یا اینه در بر عموم انواع حمل مکنید؟ مفرمایند همه فقها در

«أوفوا بالعقود» بر نوع حمل کردهاند، یعن نوع بیع وجوب وفا دارد، نوع اجاره وجوب وفا دارد، حمل بر نوع کردهاند، و
مفرمایند فقط محقق مامقان(ره) در حاشیه ماسب این «أوفوا بالعقود» را حمل بر عموم افرادی کرده، اما بقیهی فقها حمل

بر عموم انواع کردهاند. 

آناه نتیجهای که مخواهند بیرند این است مفرمایند: من ندیدم فقیه در «أوفوا بالعقود» حمل بر عقود به حسب صنف کند،
که بوید وفای به صنف از بیع، صنف از صلح، أصلا مفرماید «لم ارد»، کس آنجا عموم اصناف را احتمالش را داده باشد،

یا مراد عموم انواع است یا عموم افرادی. اگر قرینه واضحه داشتیم که عموم افرادی نیست، لا محاله باید حمل بر عموم
انواع کنیم. بالأخره مفرمایند ما باشیم، مگوئیم چون مرحوم شیخ(ره) صلح را داخل در اصل قاعده قرار داد، چون صلح و

لو به حسب نوع در آن ضمان نیست، اما صنف از اصناف صلح در آن ضمان هست، مفرماید به نظر ما این فرمایش
شیخ(ره) درست نیست، صلح داخل در اصل قاعده نیست، در نوع هبه هم ضمان نیست، حالا ی صنف است به نام هبه

معوضه، در صحیحش ضمان است و در فاسدش هم ضمان است. نه! روی بیان شیخ(ره)، صلح و هبه داخل در قاعده مشد،
اما امام(رض) مفرماید به نظر ما صلح و هبه داخل نمشوند.
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طرح اشال و جواب آن

فرمایند اگر یال این است که مدهند. اشال مکنند و چهار جواب از آن اشرا مطرح م الاش در مطلب سوم ی
مستشل بوید أصلا چه لزوم دارد که ما نوع و صنف و فرد را مطرح کنیم، چه لزوم دارد مسئلهی عموم انواع، عموم

اصناف و عموم افرادی را در اینجا مطرح کنیم؟ بله در اینجا ی کلمهی «کل» داریم، ی کلمه «عقد» داریم.

«کل» از الفاظ عموم است، عموم یعن دلالت بر تثیر مدخول دارد. حالا این تثیر مدخول، به تثر نوع باشد، صنف باشد،
فردی باشد، ما کاری به این جهاتش نداریم. مگوئیم «کل عقدٍ»، یعن هر عقدی. این «کل» دلالت بر تثیر مدخولش دارد، حالا

مخواهد تثیر نوع باشد یا صنف باشد یا فردی، نهایت این است که مگوئید فردی، معقول نیست، در فرد که تثر معنا
ندارد، مگوئیم تثر فردی را کنار مگذاریم، ول دو تای دیر باق مماند. همین جا امام(رض) در عبارت مرحوم شیخ

انصاری(ره) ی احتمال را مدهند.

عبارت شیخ انصاری(ره) در ماسب این است که: «ثم العموم ف العقود لیس باعتبار خصوص الانواع»؛ این عبارت دو معنا
دارد؛ ی همین معنای مشهوری که کردیم که شیخ انصاری(ره) مخواهند بویند عموم به اعتبار انواع نیست، فقط به اعتبار
اصناف است و آن مثال هم که بعدش زدند شاهد بر همین است. اما احتمال دوم که امام(رض) مفرماید لعل ظاهر عبارتش

هم همین باشد که شیخ(ره) مخواهد عموم افرادی را کنار بذارد، بعد که این را کنار گذاشت مفرماید باز خصوص نوع
نیست، یعن هم عموم اصناف و هم عموم انواع، هر دو مراد باشد، نه اینه بوئیم شیخ(ره) فقط خصوص عموم اصناف را

اراده کرده، نه؛ هم عموم اصناف و هم عموم انواع را اراده کرده است. 

پس خلاصهی اشال این مشود که مستشل مگوید ما خصوص عموم انواع و افرادی را نوئیم و بوئیم در این «کل
عقدٍ»، لفظ «کل» دلالت بر تثیر مدخول مکند، هر عقدی، حالا یا به حسب انواع و یا به حسب اصناف. تا قبل از این اشال،
ی گروه مگفتند خصوص عموم افرادی، مثل محقق نائین(ره)، ی گروه مگفتند خصوص عموم اصناف، مثل شیخ(ره)،

.گویند خصوص عموم انواعگروه هم م ی

حالا در این اشال، مستشل مگوید ما هیچ ی از اینها را نوئیم، بله بوئیم «کل عقد»، اصلا کاری به تثر نوع و تثر
صنف نداشته باشیم و وقت کاری نداریم معنایش این است که بوئیم اشال ندارد بر حسب صنف یا نوع، اینها فرق نمکند.
امام(رض) از این اشال چهار جواب دادهاند. جواب اول فرمودهاند که خلاف ظاهر است. ظاهر از «کل عقدٍ» یا ظاهر «أوفوا

بالعقود» خصوص تثیر من حیث الافراد است، وقت مگوید «کل عقدٍ» یعن «کل فردٍ فردٍ من العقد» یا «أوفوا بالعقود»
یعن «اوفوا بل فردٍ فرد من العقود»، ما ظاهر این الفاظ را که دقت مکنیم، ظهور در تثیر افرادی دارد نه مطلق تثیر. حالا
اگر ی قرینه ای مانع باشد که دلالت بر این کند که تثیر فردی ارادهاش در اینجا محال است، آن وقت سراغ تثیر صنف یا

تثیر نوع مرویم. این اشال اول؛ که مفرماید خلاف ظاهر است.

در اشال دوم جملهی «بل ربما یقال» مگوید، که حالا این را مگوئیم اعراض از مطلب قبل است. مفرمایند اصلا به نظر ما
ثیر به این معنا ندارد، یه فرد، تآید بر ایناعراض است، این بل در اینجا به نظر امام «بل اعراضیه» است. گفتیم قرینه م

فرد، هم صحیح و هم فاسد نداریم، آن وقت باید حمل کنیم بر غیر عموم افرادی. در اشال دوم عرض کردم که اعراض مکنند،
مفرمایند «بل ربما یقال» که این لفظ «کل عقدٍ» یا لفظ «أوفوا بالعقود» اصلا ظهور در تثیر انواع دارد. 

ثیر انواعگوئیم ظهور در تما م فرمایند نه! أصلاثیر افرادی دارد، در اینجا مفرماید «کل عقدٍ» ظهور در تال اول مدر اش
هم دارد نه اصناف و نه افرادی، این معنا را استظهار مکند. اشال سوم این است که به مستشل مفرمایند اگر شما بوئید

اینجا دلالت بر اصل تثر دارد، اما بدون دلالت بر خصوص فرد یا صنف یا نوع، ی لازمهای دارد که هیچی از فقها به آن
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لازمه ملتزم نمشوند.

این لازمه چیست؟ ایشان مفرماید در مثال «اکرم کل عالم» مثل «کل عقدٍ» در این قاعده است، مثل «أوفوا بالعقود» است.
،ثیر انواعبه ت ر تعرضثیر مدخولش دارد، اما دیوئیم «کل» دلالت بر تاگر این حرف را بزنیم ب «در «اکرم کل عالم

اصناف و افرادی ندارد. مفرماید مدانید لازمهاش چیست؟ لازمهاش این است که «زید عالم»، سه بار وجوب احترام داشته
باشد، برای اینه «زید عالم من حیث الفرد، من حیث الصنف، من حیث النوع، ی بار من حیث النوع، وجوب، تعلق پیدا

مکند، ی بار من حیث الصنف و ی بار هم من حیث الفرد.

به بیان دیر که مفرماید اگر زید، خودش ی فردی است، زیر مجموعهی ی صنف باشد، مثلا صنف فقها، فقها هم زیر
مجموعهی نوع عالم است. آن وقت مفرماید این زید به اعتبار اینه عموم انواع است، وجوب اکرام دارد، به اعتبار عموم
اصناف فقیه است و وجوب اکرام دارد و به اعتبار عموم افرادی هم وجوب اکرام دارد. در اشال سوم نف اینها نیست، در

فرض ما هم همینطور است، ی فرض ما در خارج، زیر مجموعه بیع ذهب و فضه است که زیر مجموعه نوع بیع است، بوئیم
به حسب نوع ضمان دارد، به حسب صنف ضمان دارد و به حسب فرد هم ضمان دارد. یعن سه بار حم ضمان جاری

مشود.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.
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