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بحث برائت
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده مباحث گذشته

بحث ما قبل از تعطیلات محرم در مورد حدیث شریف رفع بود. ما در این حدیث، بحث سند را تمام کردیم و به بحث در دلالت
حدیث رسیدیم. گفتیم ی از مباحث که در این حدیث مطرح است، این است که مراد از رفع در «رفع ما لا یعلمون» ، رفع

واقع است یا اینه مراد رفع ظاهری است؟ گفتیم اگر رفع را به رفع ظاهری معنا کنیم، نتیجهاش این است که ما از این حدیث،
اصالت البرائه را استفاده مکنیم؛ برای اینه اصالت البرائه ی عنوان ظاهری دارد؛ آن حم که شما نمدانید به حسب ظاهر
از شما برداشته شد. اما اگر این رفع را رفع واقع قرار دهیم و بوئیم شارع متعال مفرماید: در مواردی که جهل به حم دارید
آن حم واقعاً برداشته شده، و در نتیجه، احام واقعیه مختص به عالم مشود؛ یعن با حدیث رفع، کشف از این کنیم که احام

واقعیه اساساً شامل جاهل نمشود. حال، در این حدیث شریف، کدامی از اینها مراد است؟ آیا مراد رفع واقع است یا
ظاهری؟ و یا احتمال سوم که بوئیم حدیث از این نظر اجمال دارد؛ نه بر رفع ظاهری دلالت دارد و نه بر رفع واقع. اگر گفتیم
حدیث از این جهت اجمال دارد، باید ببینیم آیا مفید برای استدلال در ما نحن فیه هست یا خیر؟ باز برای روشنتر شدن مطلب،

در این حدیث دو کلمه وجود دارد: 1. «رفع» 2. «ما لا یعلمون».

در «ما لا یعلمون» مگویند متعلّق «ما لا یعلمون» مسلّم حم واقع است؛ «رفع ما لا یعلمون» یعن آن حم واقع را که
قرار دهیم؟ یعن م واقعرا هم ح «است، آیا متعلق «رفع م واقعداند. حال، آیا به قرینهی این که متعلّق «ما لا یعلمون» حنم

بوئیم مرفوع هم همان حم واقع است؟ یا اینه بیائیم در «ما لا یعلمون» تصرف کنیم و بوئیم آن را بر حم ظاهری حمل
کنیم؟. همه محور بحث در متعلق این دو تاست؛ ی در متعلق «رفع» است که یعن مرفوع چیست؟ و دوم در متعلق «ما لا

«اینجا دو تا متعلق ندارد؛ «رفع ن است در آخر به این نتیجه برسیم که اصلااست یا ظاهری؟ مم م واقعیعلمون»، که آیا ح
ن است در تحقیق مطلب به این نتیجه برسید، اما در مباحث اصولمتعلق دارد و آن خود «ما لا یعلمون» است. مم ی

اینطور مفروض قرار دادند که مرفوع و متعلق «ما لا یعلمون» چیست؟. قبل از تعطیلات محرم، کلام مرحوم آقای خوئ را ذکر
کردیم. ایشان اصرار دارد بر اینه مراد از رفع در اینجا رفع ظاهری است. کلام مرحوم محقق عراق را بیان کردیم، و در وسط

کلام مرحوم محقق عراق بحث تعطیل شد.

دلیل اول مرحوم محقّق عراق بر این که مراد از رفع، رفع ظاهرى است

مرحوم محقق عراق دو دلیل اقامه کرده بر اینه مراد از این رفع، رفع ظاهری است و مراد رفع واقع نیست. دلیل اول دلیل
عرف است؛ و دلیل دوم ی دلیل  فن و صناع است. مرحوم عراق در دلیل اول فرمود دلیل عرف بر اینه مراد از این رفع،
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رفع ظاهری است، این است که این حدیث در مقام امتنان است؛ خداوند با «رفع ما لا یعلمون» ی امتنان را بر امت قرار
داشت، ثبوتش بر خلاف امتنان بود. مرفوع دو احتمال دارد: یدهد؛ بنابراین، مرفوع باید چیزی باشد که اگر خداوند بر نمم
حم واقع ف نفس الامر و دوم حم ظاهری وجوب الاحتیاط. مرحوم عراق فرمود: ثبوت حم واقع ف نفس الامر بر خلاف

امتنان نیست؛ اگر شارع ف نفس الامر در لوح محفوظ حم را جعل کرده، نفس این جعل برخلاف امتنان نیست؛ بله اگر
شارع در چنین موردی احتیاط را واجب کند، بر خلاف امتنان است. ایجاب الاحتیاط کلفةٌ عل الملف ، وجوب احتیاط

مشقّت دارد و تلیف است برای ملّف، و ثبوت این بر خلاف امتنان است؛ یعن این که شارع بوید جای که ملف، واقع را
نمداند، من احتیاط را واجب مکنم، برخلاف امتنان است. پس، رفع در حدیث رفع، به چیزی مخورد و متعلق به چیزی

مشود که ثبوت آن برخلاف امتنان باشد؛ و آن، عبارت از همین وجوب الاحتیاط است. مرحوم محقق عراق این را به عنوان
ی بیان عرف و روشن و دلیل بر اینه مراد از رفع در این حدیث، رفع ظاهری است، اقامه فرمودند.

الات مرحوم شهید صدر بر دلیل مرحوم عراقاش

عرض کردیم در میان بزرگان که متعرض کلام مرحوم عراق شدند، مرحوم شهید صدر(رضوان اله علیه) دو اشال به این
دلیل مرحوم عراق دارند که اشال اول را در جلسهی گذشته بیان کردیم. و آن این بود که فرمایش مرحوم محقق عراق بر

اساس مبنای مشهور درست است که عقاب بلا بیان را قبیح مدانند. مشهور مجرد اینه ی حم در واقع موجود باشد را
منجز نمداند؛ اما روی قاعدهی حق الطاعه ایشان، شارع لازم نیست بیاید احتیاط را واجب کند؛ روی قاعدهی حق الطاعه

همین که ملّف احتمال بدهد ی الزام در واقع وجود دارد، منته ی قیدی دارد و آن این که ترخیص در چنین موردی از
طرف شارع نرسیده باشد. مگویند روی این مسل به خاطر آن حق که مولا بر بندگانش دارد که باید او را اطاعت کنند، اگر
ملّف وجود ی تلیف را در واقع احتمال داد، و شارع نسبت به این موارد احتمال، ترخیص صادر نرده بود، عقل مگوید

ملّف به مجرد الاحتمال باید تلیف را انجام بدهد.

مناقشه در اشال اول مرحوم شهید صدر

ما دو سال قبل ظاهراً بحث مسل حق الطاعه را مطرح کردیم، البته عمدتاً در بحث که همان سال در مرکز فقه داشتیم، آنجا
بیشتر و مفصلتر متعرض شدیم. ریشه مسل حق الطاعه در کلمات مرحوم آخوند خراسان است؛ بعد از ایشان، مرحوم

محقق داماد(رضوان اله علیه) قائل به این شده و خیل هم محم. و بعد از ایشان هم مرحوم شهید صدر قائل شده است. ما آنجا
با این مبنا مخالفت کردیم و کاملا این مبنا را رد کردیم، و همان مبنای مشهور که قاعدهی قبح عقاب بلا بیان است را پذیرفتیم.

چون وقت احتمال مدهیم ی تلیف باشد، مشهور مگویند اگر تلیف باشد و برای شما بیان نشده باشد، عقل حم مکند به
قبح عقاب بلا بیان؛ ول کسان که قائل به حق الطاعهاند، مگویند عقل چنین حم نمکند؛ این قاعدهای که در تمام کتب

اصولیین از متقدمین و متأخرین مورد وفاق است، ایشان مفرماید چنین قاعدهای را نداریم، بله عقل مگوید مجرد احتمال
منجز است، منته احتمال اینه شارع ترخیص در طرح نداده باشد. پس، اشال اول اشال مبنای است. تا اینجا را قبلا هم

گفته بودیم؛ اما اشال دوم که مرحوم صدر بیان مکنند، این است که مفرمایند امتنان دو راه دارد؛ ی راهش این است که
وجوب احتیاط برداشته شود، و راه دومش این است که منشأ وجوب احتیاط برداشته شود.

امتنان، یا به رفع وجوب الاحتیاط است و یا به رفع منشأش ـ همان حم واقع ـ است. در توضیح مطلب مفرماید: در جای که
ی حم الزام واقع نباشد، وجوب احتیاط معنا ندارد؛ شارع در چه موردی احتیاط را واجب مکند؟ در جای که ی حم
الزام باشد. پس، حم واقع در طریق وجوب الاحتیاط قرار مگیرد. حال، امتنان دو راه دارد: ی این است که شارع بیاید



وجوب الاحتیاط را بردارد؛ و همین حرف مرحوم عراق است؛ اما راه دومش این است که بیاید منشأش را بردارد؛ و منشأ
وجوب الاحتیاط همان حم واقع است. [(سؤال و پاسخ استاد): ما اگر ضرورت را نداشتیم، مگوئیم بالضروره احام
مشترک بین الجاهل و العالم است، یا اجماع دارد، یا ممن است از بعض از روایات استفاده شود. اگر این را نداشتیم،

مگفتیم ی ادلهای مگوید نماز و روزه واجب است و این دلیل هم مگوید «رفع ما لا یعلمون»، بیائیم این را حمل کنیم بر
رفع واقع؛ نتیجه این است که احام واقع مختص به عالم است. ایشان در اینجا در رد کلام مرحوم عراق است. مرحوم

عراق اصرار دارد که رفع ظاهری باشد، ایشان هم مخواهد دلیل مرحوم عراق را رد کند؛ و الا حالا تحقیق که خود ایشان
ال دوم بر دلیل اول مرحوم عراقاست که آن را عرض خواهیم کرد.] ایشان در جواب یا در اش بیان کرده، تحقیق مفصل

مگویند: اگر امتنان منحصر به این بود که وجوب احتیاط برداشته شود، حق با شماست؛ اما منحصر به این نیست. بله
امتنان یا به رفع وجوب الاحتیاط است و یا به رفع منشأ این وجوب احتیاط ـ حم واقع ـ است. یعن شارع اگر آمد آن منشأ را

هم برداشت، دیر مجال برای وجوب الاحتیاط نیست. این اشال دوم مرحوم صدر.

مناقشه در اشال دوم مرحوم شهید صدر

به نظر ما، این اشال دوم هم وارد نیست. جوابش این است که خود مرحوم عراق روی این نته تأکید دارد و سؤال مکند آیا
نفس ثبوت حم واقع موجب کلفت بر ملّف است؟ مگوید: نه؛ چون تا مادام که به ملّف نرسد و ملّف علم به آن پیدا

نند، ثبوتش بر لوح محفوظ است. تأکید مرحوم عراق روی این است که مرفوع باید چیزی باشد که ثبوت آن مباشرتاً بر خلاف
امتنان باشد. در حال که ثبوت حم واقع بر خلاف امتنان نیست؛ آنچه بر خلاف امتنان است، وجوب احتیاط است. این دلیل

.در طریق اثبات وجوب احتیاط است عقلا م واقعه حبود؛ و عرف در اینجا کاری به سبب ندارد؛ کاری ندارد به این عرف
عرف مگوید آنچه بر خلاف امتنان است، وجوب احتیاط است. پس، شارع که مخواهد بر ما امتنان داشته باشد باید این

وجوب احتیاط را بردارد. پس، ما به این اشال دوم مرحوم صدر دو اشال داریم؛ ی این که خود مرحوم عراق تأکید کرده
که رفع باید به چیزی تعلق پیدا کند که ثبوت آن مباشرتاً و مستقیماً بر خلاف امتنان باشد؛ و ثبوت حم واقع مباشرتاً و

مستقیماً برخلاف امتنان نیست؛ آنچه بر خلاف امتنان است، عبارت از ایجاب احتیاط است. و اشال دوم این است که ما
مخواهیم به حسب عرف بوئیم؛ حال، شما به حسب دقت عقل بفرمایید منشأ وجوب احتیاط وجود حم واقع است، خوب

باشد؛ این به حسب دقّت عقل است، اما عرف کاری به این منشأ ندارد، عرف مگوید آنچه برای من برخلاف امتنان است
وجوب احتیاط است. شارع اگر مخواهد امتنان بر من داشته باشد، این وجوب احتیاط را بردارد. لذا، به نظر ما، دلیل اول

مرحوم محقق عراق دلیل عرف و روشن و تام است؛ و هیچ ی از این اشالات مرحوم صدر بر ایشان وارد نیست.

دلیل دوم مرحوم محقّق عراق بر این که مراد از رفع، رفع ظاهرى است

اما دلیل دوم مرحوم عراق که ی دلیل فن است، مرکب از دو مقدمه است. مقدمه اول این است که رفع کل شی نقیض
وجوده ، رفع هر چیزی نقیض وجود آن چیز است. و مقدمه  ی دوم این است که النقیضان ف مرتبه واحدة ، یعن آن دو

چیزی که نقیض یدیر هستند، در عرض هم و در مرتبهی واحده هستند. نتیجه این دو مقدمه این مشود که رفع و مرفوع باید
در مرتبه واحده باشند؛ یعن متعلّق رفع باید در مرتبهی خود رفع باشد؛ رفع و مرفوع باید در ی مرتبهی واحده باشد. آن وقت
مرحوم عراق مفرماید: اگر مرفوع را حم ظاهری بیریم و رفع ظاهری، اینها ف مرتبه واحده هستند؛ اما اگر مرفوع را حم
واقع گرفتیم، اینجا رفع و مرفوع ف مرتبهی واحده نیستند. در توضیح، مرحوم عراق بیان مکند رفع متأخر از ش است،
م واقعمتأخر از ح و ش ، عن الش فرماید رفع؛ پس، الرفع متأخرداشته باشید، م که شما ش شارع در جای یعن

است؛ یعن باید ی حم واقع باشد تا در آن حم واقع ش کنید. پس، رفع به دو مرتبه از حم واقع متأخّر است. مگوئیم



رفع متأخر از ش است؛ یعن کس که ش نند و کس که علم دارد، حدیث رفع برایش جاری نمشود؛ حدیث رفع برای
است؛ و باید ی م واقعوالجهل؛ لذا، جهل هم متأخر از ح عن الش متأخر شاک و برای جاهل جریان دارد. پس، الرفع

م واقعاست؛ و خود رفع از ح م واقعباشد تا انسان نسبت به آن جاهل باشد. پس، رفع به دو مرتبه متأخر ح م واقعح
متأخر است. بنابراین، متعلق رفع نمتواند حم واقع باشد، چون در عرض حم واقع نیست و دو مرتبه عقلا متأخر است از

حم واقع؛ در حال که ما در مقدمهی دوم گفتیم النقیضان ف مرتبة واحدة ، باید در مرتبهی واحده باشد. رفع در مرتبهی
حم ظاهری است. لذا، این حدیث را نمتوانیم بر حم واقع حمل کنیم.

م مرحوم عراقپاسخ مرحوم شهید صدر از دلیل دو

مرحوم آقای صدر در جواب این دلیل مفرمایند: این مطلب درست بعینه همان مطلب است که در بحث اخذ علم در متعلق
حم مطرح مشود. در اصول در بحث که مخواهند اثبات کنند احام مختص به عالم نیست، مگویند شارع اگر بوید نماز

واجب است برای کس که عالم به این وجوب باشد، یعن شارع علم را در متعلق همان حم قرار دهد، محال است. مگوید
شارع متعال یا مولای عرف نمتواند بوید هذا واجب لمن علم بهذا الوجوب؛ مگویند این محال است. مگویند برای اینه

اگر علم اینجا اخذ شود، لازم مآید که خود حم تعلق به علم داشته باشد و علم هم متوقف بر حم باشد و دور لازم مآید.
مرحوم آقای صدر مفرماید این بیان دوم مرحوم عراق در اینجا همین است و چیز جدیدی نیست؛ اینه در اینجا مگوید

النقیضان ف مرتبة واحدة و رفع به دو مرتبه متأخر از حم واقع است، لذا نمشود متعلق رفع خودش حم واقع باشد.
مگوید فر ننید این ی مطلب دیری غیر از این مطلب است، این همان بحث استحالهی اخذ علم به حم در متعلق و

موضوع همان حم است؛ این همان است. مگوئیم اینه شما مفرمایید این همان است، چه نتیجهای مخواهید بیرید؟
مفرماید همان جواب که آنجا م‌آید در اینجا هم مطرح مشود. آن جواب که برای استحاله در آنجا داده شده، آن جواب که

برای دور داده شده، همان جواب در اینجا هم ذکر مشود.

داریم و ی م بوجوده الخارجح گویند ما یو آن جواب این است که ـ مرحوم مظفر این را در اصول الفقه هم داشت ـ م
حم بوجوده الذهن؛ ی حم بالعرض داریم و ی حم بالذات؛ از راه تفی بالذات و بالعرض دور را حل مکند. مگوید
اینه شما مگوئید علم به حم متأخّر از حم است، اگر مراد از حم وجود خارج حم باشد، این تأخر درست نیست؛ اما

اگر مراد وجود ذهناش باشد، درست است. در این دو طرف دور که ی طرفش این است که حم متوقف بر علم به حم
بشود، مگویند کدام حم متوقف بر علم به حم است؟، بین این حم و آن حم که علم به حم متوقف بر آن حم است، فرق

آمد؛ اما اگر شما گفتید یبود، دور لازم م آمد؛ اگر هر دوی آنها ذهنبود، دور لازم م وجود دارد. اگر هر دوی آنها خارج
مراد حم خارج است و دیری ذهن، اینجا دور از بین مرود؛ اگر تفی شد، دور از بین مرود. این عبارت مرحوم آقای
صدر را از مباحث الاصول الجزء الثالث من القسم الثان صفحه 148 تا صفحه 156 نقل مکنیم که آقایان مطالعه کنند. این

اشال را دقت کنید که وارد است یا نه؟و صلّ اله عل محمد وآله الطاهرین. 


