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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

العطار» بود، عرض کردیم ایشان توثیق متأخرین را دارد و ما توثیق متأخرین را کاف بحث در مورد «احمد بن محمد بن یحی
مدانیم.

بررس توثیق «احمد بن محمد بن یحی العطار» به خاطر شیخ الاجازه بودن

نته دوم در مورد ایشان آن است که وی از مشایخ اجازه است؛ و به عنوان شیخ الاجازه مطرح است. ایشان از مشایخ اجازه
صدوق است. و مشهور قائلاند به اینه شیخ الاجازه بودن در توثیق و وثاقت شخص کفایت مکند. این تعبیر هم معروف است

که «شیخوخة الاجازة تغن عن التوثیق» ، اگر کس شیخ الاجازه شد، دیر نیاز به توثیق ندارد.

معنای شیخ الاجازه

اما شیخ الاجازه به چه کس مگویند؟ معنای شیخ الاجازه این است که شخص خودش روایت را برای دیری نقل نمکند،
بله نقل روایات را به دیری اجازه مدهد؛ مثلا شخص خودش دارای کتاب یا اصل است و به شاگرد خودش نقل روایات

مذکورهی در این کتاب را اجازه مدهد، و یا نقل روایات کتب مشهوره را اجازه مدهد؛ که غالب روایات که مرحوم صدوق و
مرحوم شیخ دارند از این قسم است که مشایخشان به اینها نقل روایات کتب و اصول مشهوره را اجازه دادهاند. و گاه اوقات

هم اجازه در نقل کتاب است که مشهور نیست و انتصابش به مصنّف روشن نیست، اما شیخ الاجازه به شاگرد خودش نقل
روایات مذکورهی در این کتاب را اجازه مدهد. پس، شیخ الاجازه خودش ناقل حدیث نیست، بر خلاف شیخ الروایه که خودش

مآید حدیث را برای شاگرد خود نقل مکند؛ حدیث را با سلسله سند از امام معصوم(علیه السلام) برای شاگرد خود نقل
مکند. اگر کس بپرسد این اجازه چه اثری دارد؟ مگوییم اثر این اجازه آن است که اتصال مستجیز از نظر سند به آن کتب

تمام مشود؛ یعن از طریق اجازه مجیز اتصال مستجیز به این کتب تمام است. مستجیز مگوید روایات آن کتب را از طریق
این مجیز نقل مکنم، سند و اتصال من به آن کتب شخص مجیز است، و من خود صاحبان آن کتب را ندیدم و صاحبان برای

از مشایخ اجازه به میان نیامده است. مثلا اسم ته این است که در کتب رجالردند. آن وقت، نمن نیز روایاتش را نقل ن
مرحوم صدوق یا شیخ طوس در کتاب خودش نمآید راجع به مشایخ اجازهاش توثیق یا قدح کند.
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دیدگاه شهید ثان بررس

بعد از روشن شدن معنای شیخ الاجازه، بحث این است که اگر کس شیخ الاجازه شد، آیا برای وثاقتش کاف است و دیر
نیازی به توثیق کس ندارد؟ شهید ثان در درایه مگوید «تعرف العدالة المعتبرة ف الراوی بتنصیص عدلین علیها ـ عدالت

راوی را یا دو نفر عادل باید تصریح کنند ـ أو ف الاستفاضة ـ یا از راه شهرت باید بفهمند ـ بأن تشتهر عدالته بین أهل النقل أو
غیرهم من أهل العلم ـ به این که عدالتش بین اهل حدیث و غیر آنان از سایر علوم مشهور باشد ـ کمشایخنا السالفین من عهد

شیخ اللین وما بعده إل زماننا هذا ـ بعد مگوید ـ ولا یحتاج أحدٌ من هؤلاء المشایخ المشهورین إل تنصیص عل تزکیة ولا
بینة عل عدالته ـ این مشایخ نیازی ندارند که کس بر عدالت یا تزکیهی اینها تصریح کند. چرا؟ ـ لمن اشتهر ف کل اصل من ثقة

العدالة ـ اینها در زمان خودشان به ثقه بودن و ضابط بودن و ورع مشهور بودند، علاوه بر عدالت وضبطهم وورعهم زیادةً عل
که داشتند».

از این عبارت شهید ثان استفاده مشود مشایخ اجازه در زمان خودشان اشتهار در وثاقت داشتند و دیر لازم نبوده که شیخ
ه در زمان ما اگر کساز اینها به میان بیاورد. مثل این کند، اسمدارد احوال روات را در رجال خود ذکر م وقت طوس

مسلم الاجتهاد باشد، دیر نیاز نیست به اینه کس بیاید اجتهادش را تأیید کند؛ و اساساً انسان در زندگنامه بزرگان و مجتهدین
نامدار و طراز اول نمبیند که بروند از چند نفر اجازه بیرند؛ مر اینه استادشان برای آنها نوشته باشد؛ مثل آنچه که مرحوم
آخوند خراسان(قدس سره) برای مرحوم آقای بروجردی وقت از نجف مخواستند به بروجرد برگردند، نوشتند. ایشان اجازه

از ی شیخ طوس برای مرحوم آقای بروجردی نوشتند که مهمتر از آن شاید نباشد.! در آن زمان نیز وقت اجتهاد بسیار مفصل
نفر استجازه مکرده، معنایش این بوده که در وثاقت و ضبط و ورع او تردیدی نبود. این تقریباً ی بیان و دلیل مشود بر اینه

شیخ الاجازه بودن در وثاقت کاف است.

بررس دیدگاه مرحوم صاحب معالم

همچنین از کسان که قائلاند شیخ الاجازه بودن کاف در وثاقت است، صاحب معالم (پسر شهید ثان) در منته الجمان، وحید
بهبهان و مرحوم بحرالعلوم در فوایدش، و شیخ بهائ در کتاب مشرق الشمسین است؛ از مرحوم محدث بحران در حدائق

الناضره نقل شده که گفته مشایخ اجازات در اعل درجهی وثاقت هستند. عبارت شیخ بهائ در مشرق الشمسین این است: «قد
یدخل ف أسانید بعض الاحادیث من لیس له ذکر ف کتب الجرح والتعدیل بمدح ولا قدح ـ گاه بعض از افراد در سند واقع

مشوند که نه جرح و نه تعدیل در کتب رجال ندارند ـ غیر أنّ أعاظم علمائنا المتقدمین قد اعتنوا بشأنه وأکثر الروایة عنه ـ
متقدمین اعتنای به شأن او کردند ـ وأعیان مشایخنا المتأخرین قد حموا بصحة روایاة هو ف سندها والظاهر أنّ هذا القدر

کاف ف أصول الظن بالعدالة». البته این عبارت روی شیخ الاجازه بودن تیه نمکند؛ و بله بیشتر روی کثرت الروایه است.
ول به این جهت بیان کردیم که در ابتدا مگوید: «لیس له ذکر ف کتب الجرح والتعدیل» که مجرد اینه اسم ی راوی در

کتب رجال نیامده سبب نمشود که او را محوم به مجهول بودن کنیم.

تا اینجا روشن شد مشایخ اجازه در زمان خودشان آنقدر مشهور به وثاقت و ضبط و ورع بودند که دیر نیازی نبود راجع به آنها
ذکری بنند. اما این که چرا اسم اینها در کتب رجال نیامده است؟ برای این که در برخ از کتب رجال مثل رجال نجاش یا

فهرست شیخ طوس بنا بر این نبوده که اسام تمام رجالیین را ذکر کنند؛ نجاش و شیخ طوس فقط اسام کسان که دارای
تصنیف و تألیف بودند، دارای اصل یا کتاب بودند را مطرح کردهاند؛ هیچ ی از کتب اربعهی رجالیهی متقدمین، ـ رجال شیخ،
رجال نجاش، فهرست شیخ و رجال کش ـ  بنایشان نبوده که تمام روات را نقل کنند؛ فقط مصنفین را نقل کردند. و در رجال
کش کسان که در حقشان روایات به عنوان مدح یا قدح وارد شده را آوردهاند. هیچ رجالای نداشتیم که بوید من مخواهم



تمام اسامای که در سند روایات آمده را بیاورم بررس کنم. پس، مشهور ظاهراً قائلاند به اینه مشایخ اجازه بوده کاف در
وثاقت است.

دیدگاه مرحوم محقّق خوی و اشالات آن

اما از کسان که با این نظریه مخالفت کرده، مرحوم آقای خوئ(قدس سره) است. فرمایششان این است که بین شیخ الاجازه و
شیخ الروایة چه فرق هست؟ اگر صدوق از ی راوی روایت نقل کند، مگوئید نقل صدوق از ی راوی دلالت بر موثق بودن آن

شخص نم‌شود؛ شیخ الاجازه هم همینطور است و فرق زیادی با شیخ الروایه ندارد. مرحوم آقای خوئ مفرمایند تنها فایده
شیخ الاجازه اتصال در سند است؛ یعن مستجیز خودش اتصال سندی به کتب ندارد، اما وقت از ی مجیز اجازه مگیرد، با

این اجازه، اتصال در سند پیدا مکند؛ ول این دلالت بر وثاقتش ندارد.

 جواب این قسمت از نظر مرحوم خوئ این است که شیخ الاجازه در عصر خودش مشهور به وثاقت است، اما شیخ الروایه
اینطور نیست. صدوق یا شیخ طوس از کسان برای نقل روایت اجازه مگرفتند که در زمان خودشان مرجع بودند برای
اجازهی احادیث؛ محل اعتماد بودند برای احادیث؛ اینان نمرفتند از ی آدم عادی برای نقل روایت اجازه بیرند. چطور

ال نقضاش نیست؟ این مطلب اول ایشان. ایشان در مطلب دوم ی وئیم بین شیخ الاجازه و شیخ الروایه فرقتوانیم بم
کرده و مفرمایند: ما بعض از مشایخ اجازات را داریم که نجاش تضعیف کرده است؛ مثلا «حسن بن محمد بن یحی و

حسین بن حمدان الخطیب» از مشایخ اجازه هستند، اما نجاش اینها را تضعیف کرده است. پس، نمتوانیم بوئیم مجرد شیخ
الاجازه بودن در وثاقت کاف است.

جواب این مطلب هم روشن است؛ و آن این که ما مگوئیم شیخ الاجازه بودن کاف است إلا  ی موردی که دلیل خاص داشته
باشد. مثل اینه بوئیم «ما من عام الا وقد خص» . مگوئیم شیخ الاجازه بودن کاف در وثاقت است، اما اگر شیخ الاجازهای

ی خصوصیات داشت، موثق نیست؛ مثلا این دو نفراز افرادی نیستند که مشهور برای اجازه باشند. اما «احمد بن محمد بن
یحی العطار» از افرادی است که در مسئلهی اجازه اشتهار دارد. پس، شیخ الاجازه بودن دلالت بر وثاقت دارد مر آن جای که

مثل نجاش بیاید تضعیف کند. به عبارت دیر، اصلا این مورد نقض درست نیست؛ برای اینه ما مگوئیم شیخ الاجازه بودن
در جای که «لم یذکر ف حقّه مدح ولا قدح» امارهی بر وثاقت است، اما جای که قدح در موردش واقع شده باشد، از محل

بحث خارج است. به هر حال، مرحوم آقای خوئ شیخ الاجازه بودن را کاف نمداند. همچنین از بزرگان نجف مثل مرحوم
داند؛ مرحوم نراقرا مجهول م صاحب جواهر ـ اگر خواستید مراجعه کنید، در جلد اول صفحه 173 ـ محمد بن احمد بن یحی

هم در صفحه 61 از جلد 1 مستند وی را مجهول مداند.

اما در حوزه قم، مرحوم آقای بروجردی(قدس سره) در کتاب نهایة التقریر ـ (که این کتاب بحث صلاة مرحوم آقای بروجردی به
قلم والد راحل ما(رضوان اله تعال علیه) است و آن را در سن 19 سال شروع کردند به نوشتن؛ در سن  24 سال هم این

کتاب چاپ شده و چاپ اولش، دو جلد بود؛ ول چاپ اخیرش در سه جلد است. مرحوم آقای بروجردی خودشان این کتاب را
تماماً از اول تا آخر دیدهاند، و من یادم هست که والد ما مفرمودند با اینه مرحوم آقای بروجردی در ادبیات بسیار تبحر

داشتند و من فر مکردم اگر اشال محتوای نیرند اشال ادب مگیرند، اما بحمد اله ی اشال ادب هم در کتاب ما ندیده
بودند؛ و باز یادم مآید که در جلسهای که خدمت رهبر معظم انقلاب رفته بودم، به کتابخانهی خصوص ایشان رفتم، بعد از

اینه ی مقداری صحبت کردم، دیدم ایشان رفتند کتاب را از قفسهی کتابهای شخصشان آوردند، من هم اول متوجه نشدم
راجع به چه کتاب مخواهند صحبت کنند، اما بعد دیدم کتاب نهایة التقریر والد ماست. پشت این کتاب نوشته بودند من در

سنهی 1378 قمری وارد قم شدم و این کتاب را از بازار به فلان مبلغ خریدم؛ به ی عبارت عرب بسیار خوب هم نوشته بودند.



این کتاب واقعاً ی کتاب است که از جهت محتوای بسیار قوی است. باز این را هم عرض کنم که خدمت استاد بزرگوارمان
حضرت آقای وحید(دام ظله) بودم که به من فرمودند: من در بحث صلاة نظرات مرحوم آقای بروجردی را از کتاب والد شما

نقل مکنم؛ این قضیه شاید مربوط به بیش از 15 یا 16 سال پیش باشد. فرمودند: گاه اوقات هم إن قلت داریم؛ بعد از درس،
بعض از فضلا مگویند شاید اشال از مقرر بوده، و ایشان درست نظریهی مرحوم آقای بروجردی را نقل نرده است. ایشان

آن موقع برای من مفرمودند: من به اینها گفتم: من در حق این مقرر، احتمال اشتباه نمدهم. این تعبیری بود که راجع به این
کتاب داشتند.) ـ در صفحه 232 از جلد 3 ، «احمد بن محمد بن یحی» را توثیق مکنند. امام(رضوان اله تعال علیه) هم در

کتاب الطهارة احمد بن محمد بن یحی را توثیق مکند. به نظر ما نیز شیخ الاجازه بودن برای وثاقت کاف است؛ و این نتهای
که عرض کردم، به خوب انسان را به وثاقت راهنمای مکند. «احمد بن محمد بن یحی» کس نبوده که اسمش در ی دو
روایت بیاید و بعد بوئیم «هذا مجهول» و کنارش بذاریم؛ بله در بیش از صد روایت مهم در در ابواب مهم فقه در سلسله

سندش قرار گرفته است. نمشود در اینجا گفت چون اسم این شخص در کتابهای رجال نیامده باید کنارش گذاشت. این
درست نیست و نمشود این را پذیرفت.

نتهی دیر در مورد «احمد بن محمد بن یحی» مسئله روایت اجلا از او و اعتماد القدماء مثل سیراف و جمع از قدما بر او
ه یا رضگویند «رحمه الاسمش را آوردند، به دنبال آن م وقت و ترحم در مورد او هست، یعن هست؛ همچنین عنوان ترض

اله عنه» حال، در رجال بحث است که اگر برای ی راوی ترحم یا ترض کردند، آیا دلالت بر وثاقت دارد یا نه؟ به نظر ما
ندارد؛ مرحوم خوئ و جمع زیادی هم مگویند ندارد. اما روایت اجلا بسیار مهم است؛ مخصوصاً إکثار الأجلاء و اعتماد

القدماء. لذا، به نظر ما، «احمد بن محمد بن یحی العطار» در مجموع ثقه بوده و روایاتش هم روایات موثقه است. و صل اله
عل محمد و آله الطاهرین. 


