
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » اصول عملیه » برائت »

در تاریخ ۱۶ آذر ۱۳۸۸

بحث برائت
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس دلیل دوم قائلین به برائت، دلیل سنّت

بحث آیات تمام شد. دلیل دوم برائتها استدلال به سنّت است. در این دلیل نیز به پارهای از روایات استدلال کردند.

بررس حدیث رفع

اولین روایت ـ که شاید مهمترین آن باشد ـ حدیث رفع است؛ که مرحوم صاحب وسائل در کتاب الجهاد باب 56  از ابواب
جهاد النفس به عنوان حدیث اول آورده است؛ مرحوم کلین نیز در جلد دوم کاف، کتاب الایمان والفر، باب ما رفع عن الامة،
به عنوان حدیث دوم نقل کرده است؛ شیخ صدوق هم این حدیث را در باب تسعهی خصال آورده است. این حدیث هم در بحث

برائت مورد استدلال قرار مگیرد و هم در برخ دیر از ابواب فقه، بحث بسیار مهم که به عنوان صلاة در لباس مشوک
مطرح است و معرکهی آراء بوده و مباحث بسیار دقیق دارد؛ که اگر کس نمازی را در ثوب مشتبه بخواند و نداند که این لباس
از اجزای غیر مأکول اللحم است یا نه ـ که از آن تعبیر مکنند به نماز در لباس مشوک ـ به این حدیث استدلال شده است. در

مورد این حدیث، ی بحث در سند حدیث است و ی بحث هم در دلالت آن است.

بررس سندى حدیث رفع

سند حدیث طبق آنچه که مرحوم صدوق در باب تسعه آورده این است: «محمد بن أحمد بن یحی العطار عن سعد بن عبداله
عن یعقوب بن یزید عن سهل بن عبداله عن حریز عن أبعبداله(علیه السلام)» . البته روشن است که در اینجا اشتباه رخ

داده، چون کس که از مشایخ صدوق است، «احمد بن محمد بن یحی العطار» است نه «محمد بن احمد». در روات این
حدیث، کس که بحث مهم دارد، «احمد بن محمد بن یحی العطار قم» است. در مورد این شخص در کتب رجال متقدمین

توثیق نیست؛ جزء روات  کامل الزیارات هم نیست که توثیق عام داشته باشد. از این جهت محل بحث واقع شده که آیا «احمد
بن محمد بن یحی العطار» موثق است یا نه؟ در حدیث رفع از ایشان بحث مشود؛ در اثبات کتاب بصائر الدرجات هم در سند

آن کتاب، «احمد بن محمد بن یحی العطار» است که آنجا هم این بحث مفید است. برخ از بزرگان مثل مرحوم آقای
فرمایند این شخص مجهول الحال است؛ و لذا، از این جهت روایت اعتباری ندارد؛ البته در بحث اصول(قدس سره) مخوئ

وقت به این حدیث مرسند، از آن تعبیر به صحیح مکنند؛ در محاضرات وقت به حدیث رفع رسیده، تعبیر کردند «بسندٍ
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صحیح» ، یا «ف الصحیح» . همچنین شیخ انصاری، صاحب کتاب فصول، مرحوم نائین و مرحوم محقق عراق این روایت را
متّصف به صحت مدانند. مرحوم آقای خوی در اینجا هنوز احتمالا نظری راجع به «احمد بن محمد بن یحی العطار» نداشتند

و بر طبق مسل قوم پیش رفتند؛ به هر حال، در کتاب معجم الحدیث فرمودند این شخص مجهول الحال است.

بررس رجال «احمد بن محمد بن یحی العطار»

اما در مورد «احمد بن محمد بن یحی العطار» چهار یا پنج مطلب وجود دارد که در رجال به عنوان مبان رجال باید بحث
شود. اولین مطلب این است که «احمد بن محمد بن یحی العطار» توثیق متقدّمین را ندارد، اما توثیق متأخرین را دارد. مرحوم

علامه و شهید ثان او را توثیق کردهاند؛ آن وقت باید ببینیم مبنای ما در باب رجال این است که آیا توثیق متأخرین قابل قبول
است یا نه؟ این ی مطلب.

مطلب دوم این است که أجّ از «احمد بن محمد بن یحی العطار» إکثار روایت دارند؛ أجّ از او زیاد روایت نقل مکنند. شاید
در کتب اربعه بیش از صد مورد از احمد بن محمد بن یحی العطار روایت نقل شده باشد. این هم ی مبنای رجال دارد که اگر

ی راوی توثیق خاص و عام ندارد، اما أجّ از او روایت مکنند و بله إکثار الروایه هم دارند، آیا خود این دلیل بر توثیقش
هست یا نه؟ این مطلب دوم. 

مطلب سوم این است که در رجال بحث است آیا شیخ الإجازه بودن کس برای وثاقت شخص کاف است یا نه؟ اما قبل از
پرداختن و بررس این مطالب، این نته را عرض کنیم که برخ از بزرگان مثل مرحوم خوئ، نه توثیق متأخرین را قبول دارند و

نه نقل اجلا و نه شیخ الاجازه بودن را قبول دارند. مفرمایند: توثیق متأخرین فایدهای ندارد؛ برای اینه مستند به حدس و حس
است و فایدهای از این جهت ندارد. شیخ الاجازه بودن هم کاف نیست، نقل اجلا هم اثری ندارد. بعد از رد اینها نتیجه مگیرند

احمد بن محمد بن یحی العطار مجهول است. بر این مطلب ایشان نتهای که داریم این است که بر فرض هر کدام از این موارد
به تنهای مفید وثوق نباشد، اما اگر این سه عنوان ـ که خودش خیل مهم است ـ در ی نفر جمع شد، یعن ی نفر هم توثیق

متأخرین را دارد و هم شیخ الاجازه است و هم اجلا از او نقل مکنند، برای ما اطمینان به وثوق شخص مآورد. چطور
متوانیم بوئیم چنین شخص مجهول الحال است؟! این اولین نته.

بررس حجیت توثیق متأخّرین

در مورد مطلب اول، که راجع به توثیق متأخرین است، تا زمان شیخ طوس که متوفای 460 قمری است کتابهای رجال قبل
مثل محاسن برق، رجال کش، رجال شیخ طوس، رجال نجاش را به عنوان کتابهای متقدّمین هستند و کسان که بعد از

مرحوم شیخ هستند مثل إبن شهرآشوب، مرحوم علامه و شهید ثان را متأخرین رجال مگویند. بحث که واقع شده، این است
که اگر نجاش کس را توثیق کرد، آقایان به او اعتماد مکنند؛ اما اگر ی از متأخرین شخص را توثیق کرد، محل بحث است.

ظاهر هم این است ـ این را خود شما هم دنبال کنید ـ و مشهور بین متأخرین این است که توثیق متأخرین مورد قبول است؛
هرچند که برخ از اعاظم مثل مرحوم آقای خوئ اصرار دارند به اینه توثیق متأخرین به درد نمخورد. سؤال این است که چه
فرق بین توثیق متقدّمین و توثیق متأخرین وجود دارد؟ به نظر ما، توثیقات متأخرین اگر مستند به حس باشد، مورد قبول است؛

اما اگر مستند به حدس و اجتهاد باشد، مورد قبول نیست. لذا، متأخّرین مثل راض یا إبن شهرآشوب را مگویند توثیقاتشان
مستند به حس است، اینها اگر ی راوی را توثیق کردند، به خاطر آن است که از احوالات و خصوصیاتش عن حسٍ اطلاع
داشتند؛ اما توثیق سید بن طاووس، علامه، تفرش یا مقدس اردبیل در جامع الرواة هیچ کدام مستند به حس نیست و تماماً

مستند به حدس است.



البته واقع این است که فرق روشن بین توثیق متأخرین و متقدمین نداریم. متقدمین درست است که قریب العصر به زمان روات
بودند، اما اینطور نبوده که تمام روات را عن حسٍ توثیق کرده باشند. مثلا بوئیم مرحوم نجاش جمیع روات را عن حسٍ توثیق
کرده است. توثیق متقدمین عمدتاً روی مذهب راوی، خصوصیات راوی و اعتنای بزرگان به آن راوی بوده است. اینطور نبوده
است. توثیق اینها نسبت به بعض شان خیلعمیر نشست و برخاست داشتم؛ چون فاصله زمانوید من با إبن أبب که نجاش
از روات عن حسٍ بوده و این مقدار را قبول داریم، اما نسبت به همه روات چنین نبوده است. مرحوم مجلس راجع به محمد بن

أبعمیر مگوید: من 50 سال راجع به ایشان کار کردم و قطعاً در میان متقدمین کس نیست که اطلاعش راجع به محمد بن
أبعمیر به اندازه من باشد. آیا چنین مطلب را در وثاقت کاف ندانیم؟ بوئیم چون مرحوم مجلس متأخر است، پس توثیقش به

درد نمخورد؟ مجلس عادل است؛ اگر عادل کس را تعدیل یا توثیق کرد، به درد ما مخورد. به هر حال، ما هر چه دقت
کردیم، فرق بین توثیق متأخرین و متقدمین نمتوان پیدا کرد. برخ مگویند بعد از زمان شیخ طوس نسبت به احوال روات
ی مقدار زمان تا رجالیون بعد فاصله افتاده، و مطالب سینه به سینه نقل نشده است؟ مگوییم نقل نشده باشد، بالأخره کتب

قبلها که بوده، جزئیات که قبلها مورد استناد قرار دادند که بوده است. اینه اسناد به کتب رجال قبل مدّت زمان قطع شده
و بعد دو مرتبه شروع شده، نمتواند فارق باشد. پس، ما نمتوانیم فرق بین توثیق متقدّمین و متأخرین پیدا کنیم و در این معنا

فرق نمکند. این نته را هم عرض کنیم که در خود رجال مطرح است که آیا توثیق از باب خبر واحد حجت است یا از باب
شهادت و یا از باب رجوع به خبره؟

فرق نمکند. اگر کس بین اینها تفصیل بدهد و بوید ما اگر توثیق راوی را از باب خبر واحد حجت بدانیم، «خبر الواحد
حجة» ، بین متقدمین و متأخرین هم فرق نیست، باید توثیقات متأخرین را بپذیریم. اگر از باب رجوع به خُبره آن را حجت
بدانیم، نمتوان گفت که متأخرین خبرویت نداشتند؛ چطور متوان گفت که مثل مرحوم مجلس، مرحوم علامه خبرویت

نداشتند. به هر حال، فرق نمکند که مبنای توثیق و اعتبار در توثیق را کدام بدانیم، اگر از باب شهادت هم باشد نیاز به دیری
موردی متقدّمین شخص کند. بله، اگر در ینه کامل شود. بنابراین، ظاهر این است که توثیق متأخرین کفایت مهم دارد تا بی

را تضعیف ول متأخرین توثیق کردند، ما تضعیف متقدمین را بر توثیق متأخرین ترجیح مدهیم. در اینه عادتاً و غالباً خبرویت
و اطلاع متقدمین بیشتر بوده، تردیدی نیست؛ آنها بر منابع اطلاع داشتند که به دست ما نرسیده است. لذا، اگر آنها ی راوی را
تواند با تضعیف متقدّم برابری کند. بنابراین، نتیجه این شد که توثیق متأخرین حجیت دارد. حتتضعیف کردند، توثیق متأخر نم
برخ از رجالیین گفتند توثیق متأخرین مهمتر از توثیق متقدمین است؛ چرا که غالباً متأخرین مدارک گذشتان را دارند و شاید

اضافات هم پیدا کرده باشند؛حال، ما این را نمگوئیم، ول به نظر ما، توثیق متأخرین کفایت مکند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین. 


