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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بيان مرحوم آيت اله العظم فاضل(ره)

نسبت به فرمايش مرحوم آقاي حيم(ره) در كلمات والد ما(رضوان اله عليه)، در کتاب قواعد فقهيه صفحه 180 مجموعاً سه
اشال ذکر شده است.

اشال اول: فرمودند: ما باشيم و ظاهر اين روايات، ظاهر روايات اين است كه به مجرد صدور طلاق م‌توان شخص را الزام
کرد؛ چرا که روايات ظهور در اين دارد كه طلاق صحيحاً واقع شده است، هرچند که بر طبق مذهبشان است. در نتيجه،

استبصار بعد نم‌تواند اين الزام را از بين ببرد.

اشال دوم: فرمودند: اساساً امورى مانند طلاق از امورى نيستند كه قابليت تقييد به يك قيدى را داشته باشند؛ بوييم اين زن
مطلّقه است، مادام كه زوج فلان شرط را داشته باشد يا تا مادام كه خود زوجه فلان شرط را داشته باشد؛ يا به تعبير

توان عقد بيع يا ازدواج و يا هبهاي را معلق بر قيدي کرد؛ ولندارد؛ م وئيم در باب عقود مسئله تعليق ثبوتاً مانعتر بصناعت
آنچه مشل است، مقام اثبات مباشد. در مقام اثبات اجماع قائم شده است كه تعليق در باب عقود جايز نيست؛ و اگر يك

عقدى مثل بيع، هبه، يا اجاره بخواهد معلق شود ـ كه خود اين هم صورى دارد كه مرحوم شيخ در ماسب آن را بيان کردهاند ـ
جايز نيست؛ اما در باب ايقاع علاوه بر اينه مشل اثبات دارد، اصلا اشال ثبوت هم دارد. بنابراين، باب طلاق و عتاق از امور

تقييد بردار نيستند؛ و در نتيجه، ما طلاق يا عتق متزلزل نداريم. لذا، در مانحن فيه، مردى که زن خودش را سه طلاقه كرده است،
نمتوان گفت هذا صحيح ما دام كونه مخالفاً که در صورت استبصار بوئيم آن طلاق صحيح نبوده است. چنين چيزي با

ماهيت ايقاعات سازگاري ندارد. البته همانونه که عرض کردم، در تعبير شريف ايشان، تعبير به ايقاع و ثبوت و اثبات نيست؛
اما م‌توانيم مطلب ايشان را در چنين قالب بيان کنيم.

و اما اشال سوم، م‌فرمايند: لازمه بيان مرحوم آقاى حيم(ره) اين است که بوييم بايد تمام روايات ـ كه مگويند اگر يك
زوج سن زوجهاش را در ي مجلس سه طلاقه كرد، طبق قاعده الزام طلاقش صحيح است ـ را تقييد بزنيم به جاي كه بعد از

اين طلاق، استبصارى واقع نشود. تعبيرشان اين است که اين موارد را تقييد بزنيم به جاي كه لم يترتب عل الطلاق أثر، اما اگر
بر طلاق اثرى واقع شد، به اين که اگر بعد از اين طلاق ازدواج نبود، در صورت که شخص مستبصر شود، خود او متواند به

يك تزويج الطلاق اثر يعن است كه لم يترتب عل زن رجوع كند؛ بنابراين، فايده و اثر استبصار و عدم استبصار در جاي
بعدش محقق نشده باشد؛ اما اگر تزويج محقق شده باشد، خود مرحوم آقاى حيم م‌گويند اينجا بين استبصار و عدم استبصار
فرق نيست. پس، لازم است که تمام روايات را به اين صورت قيد زنيم؛ لن وقت به روايات مراجعه م‌كنيم، تحمل چنين قيدى

بسيار بعيد است. اين اشال سوم تقريباً شبيه همان اشال دوم است كه ديروز بيان كرديم؛ مبن بر اين که لازمه فرمايش

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/50
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/45


مرحوم آقاي حيم اين است كه نتوانيم بوييم آيا طلاق صحيح است يا نه؟ چرا که بايد صبر کنيم تا معلوم شود زوج مستبصر
مشود يا نه، و در صورت عدم استبصار، طلاق صحيح خواهد بود.

ذکر ي شاهد بر سخن مرحوم آقاي حيم و نقد آن

در اينجا روايت وجود دارد كه چه بسا بتوان آن را شاهد فرمايش آقاى حيم قرار داد؛ محتواى روايت اين است كه اگر زوج
استبصار پيدا كرد، طلاق که زوج قبلا داده است، منهدم ‌شده و از بين م‌رود. روايت در صفحه 63 جلد 22 وسائل الشيعه،

باب 29 از «ابواب مقدماته و شرائطه» در كتاب الطلاق، حديث 6 ، چنين است: و عن عدة من اصحابنا، مرحوم كلين از
عدهاي از اصحاب اماميه نقل م‌كند. مرحوم کلين در کتاب کاف در موارد زيادي اين عبارت را بار مبرد؛ آيا اين موجب
م‌شود كه روايت از حيث سند ضعف پيدا كند يا اينه موجب تقويت سندى روايت است؛ البته بعض از موارد آن مشخص
است، مثل جاي كه از احمد بن محمد نقل روايت م‌كند، که اين عده مشخص هستند؛ عن سهل بن زياد مرحوم كلين بيان

مکند که اين عده در اينجا از سهل بن زياد نقل م‌كنند؛ اينها چهار نفر هستند و اسامشان مشخص است.

اما مواردي هم وجود دارد که اسام اين افراد معلوم نيست، آيا چنين چيزي موجب ضرر و قدح به روايت مشود؟ تحقيق اين
است كه نه، هيچ ضررى به حديث وارد نمشود و بله موجب تقويت روايت است. عن اسماعيل بن مهران، مراد اسماعيل بن
مهران أبنصر است كه مورد اعتماد است عن محمد بن منصور الخزاع، اين شخص توثيق ندارد، و عن عل بن سويد که اين

شخص موثق است.

اما نته اين است که اين روايت به سه سند نقل شده است که يك سندش همين بود كه بيان كرديم. سند دوم اين است: عدة من
اصحابنا عن محمد بن يحي عن محمد بن الحسين، عن محمد بن اسماعيل بن بضيع، عن عمه حمزة بن بضيع عن عل بن

سويد؛ و سند سوم چنين است: عدة من أصحابنا عن الحسن بن محمد، عن محمد بن احمد بن نهدى، عن اسماعيل بن مهران،
عن محمد بن منصور، عن عل بن سويد. به هر کدام از اين سه سند که مراجعه کنيد، در آنها روات وجود دارند که يا توثيق

ندارند و يا اشالات ديرى بر آنها وارد است؛ حمزة بن بضيع واقف استت و مرحوم كشّ(ره) در رجال خودش، روايات دال بر
مذمت حمزة بن بضيع آورده است. حسن بن محمد مشترك بين افراد زيادى است. محمد بن احمد نهدى مورد اختلاف است؛

نجاش گفته مضطرب الحديث است؛ كش توثيقش كرده و ابن غضائرى تضعيفش كرده است (بنابر اين كه تضعيفات ابن
غضائرى معتبر باشد).

به هرحال، هر سه سند اين روايت مورد اشال است. عن أبالحسن موس(ع) از امام كاظم(عليه السلام) نقل روايت مکند؛
ف حديث انه كتب ال يسئله عن مسائل كثيره فأجابه بجواب سؤال‌هاى زيادى را عل بن سويد پرسيده و حضرت جواب داده

است  هذه نسخته عين جواب حضرت اين است  بسم اله الرحمن الرحيم ال ان قال و سئلت عن امهات اولادهم ــ گاه اوقات
بعض‌ها سؤال م‌كنند كه در زمان ائمه(عليهم السلام) هم استفتائات بوده يا نه؟ اکثر اين ماتبات همين استفتائات است كه در

زمان ما متعارف است ــ و عن ناحهم و عن طلاقهم  سؤال كرده از مادران اولاد مخالفين و از ناح و طلاق آنها؛ که آيا اين
امورشان درست است يا نه؟ امام(عليه السلام) در جواب فرموده است: فأما امهات اولادهم فهن عواهر ال يوم القيامة امهات

اح واقعم عواهر را دارند؛ و الا نه حباشند، بل اولاد اينها تا روز قيامت عواهر هستند؛ مقصود اين نيست كه عاهر واقع
همان است كه در مذهب ما وجود دارد؛ يعن ممن است که ما به لل قوم ناح تمسك ‌كنيم و بوييم ناح اقوام دير صحيح

است، اما باز آن صحت با صحت كه در ناح مذهب ما وجود دارد، فرق دارد؛ اينجا هم امام(عليه السلام) چنين معناي را اراده
كرده ‌اند؛ اينان بدون اذن ول ناح م‌كنند و در غير عدّه طلاق مدهند، لذا حم عواهر را دارند.



در ذيل امام(عليه السلام) فرموده: فأما من دخل ف دعوتنا فقد هدم ايمانه ضلالة فرموده هر كس از اينها كه داخل در دعوت ما
بشود، ايمانش گمراهاش را منهدم م‌كند ويقينه شه هنام که ولايت ما را بپذيرد، يقين كه پيدا م‌كند تمام مشوكات قبل
را از بين م‌برد. شاهد اين است كه بوييم چنين ذيل اطلاق دارد؛ و م‌گويد كس كه مستبصر شود، جميع آثار سابق از بين

مرود؛ و در مانحن فيه، ي از آثار سابق اين بوده که طلاق او به صورت صحيح واقع شده است، و الآن که استبصار پيدا
کرده، آن طلاق کالعدم مشود و آن زن زوجه خود همان مرد مشود. پس، اگر بخواهيم به اين روايت استدلال كنيم، بايد بوييم

ذيل روايت چنين اطلاق دارد و اطلاقش شامل مانحن فيه م‌شود.

مرحوم آقاى حيم(ره) نيز در كتاب مستمسك بعد از نقل اين روايت، م‌فرمايند: لا يخلو عن اشال و غموض، ايشان اشال
سندى به روايت نرده‌اند، اما فرمودند: اين روايت از ناحيه متن اشال و غموض دارد؛ وجهش هم اين است: لعدم وضوح

رجوع هذه الفقرة إل ما ذكر بل من المحتمل رجوعها ال مسئلة اُخرى غير هذه المسئلة فرموده است در مورد عبارت «أما
من دخل ف دعوتنا» احتمال قوى م‌دهيم كه ربط به عواهر و ناح نداشته باشد و بله مربوط به مسئله ديرى باشد؛ چون

عل بن سويد از مسائل زيادى از امام(عليه السلام) سؤال كرده است و امان دارد که روات قسمتهاي از وسط اين ماتبه را
حذف کرده و در ذيل آن آورده باشند و حال آن که ذيل مربوط به مسئله ديرى غير از اين مسئله باشد.

به نظر مرسد که اين بيان، كاف نيست؛ به مجرد اينه بوييم اين احتمال وجود دارد، نمتوان گفت که ذيل از اين قسمت
ه اگر بتوان آن را به گونهاي معنا کرد که مناسبت با اين مسأله داشته باشد، صحيح است؛ مانند همان معنايشود؛ بلخارج م
که ما ذکر کرديم، دير اشال نخواهد بود. لن به نظر م‌رسد كه چنين اطلاق براى اين روايت بسيار مستبعد و مشل است؛

براى اينه اولا متعلق «هدم» در خود روايت روشن است؛ فقط در دايره ايمان و ضلال و در دايره يقين و شك است که معنا پيدا
مکند؛ و در نتيجه، معناي «هدم» ربط به اعمال فرع ندارد؛ اگر يك سن مستبصر شد و حجش را طبق مذهب اهل سنت

انجام داده بود، يا نمازش را بر طبق آنها خوانده بود، اگر قواعد و روايات دير را نداشته باشيم، بايد بوييم که تمام اين اعمال
شود؛ چنين اطلاقويد که همه کارهاي خلاف و باطل او منهدم مآيد ب‌با اين روايت نم را بايد اعاده و قضا كند. هيچ فقيه

را نم‌توانيم از اين روايت استفاده كنيم. شاهد اين مطلب نيز اين است که اگر يك سن با زن كه با او زنا شده و ذات البعل
بوده ـ که اهل سنت زناي به ذات بعل را جزء محرمات ابديه نمدانند ـ ازدواج كند، در اينجا روى مذهب خودشان ناح صحيح
است؛ حال اگر بعداً مستبصر شد، بايد بوييم که آن حليت هم از بين مرود؟ كس نم‌آيد به اين روايت، براى چنين مواردى

استدلال كند. پس، انصاف اين است که در اين روايت اطلاق وجود ندارد؛ موردش مسئله ايمان و گمراه، يقين و ش است.
نتيجه آن که، اين روايت هم شاهد بر سخن مرحوم آقاى حيم نشد.

اشال دير نظريه مرحوم آقاي حيم

زنش را سه طلاقه کرد، ي فرمايند: اگر بعد از آن که سن‌رى كه بر نظريه ايشان وجود دارد، اين است كه ايشان مال دياش
شيع متواند با او ازدواج کند و اين ازدواج صحيح است؛ بطورى كه اگر زوج اول هم بعداً مستبصر شد، بعد از ازدواج دوم،

دير حق نسبت به اين زن ندارد.

نتهاي كه وجود دارد اين است كه اين ازدواج دوم بر طبق چه ملاك صحيح است؟ اگر شما طلاق اول را صحيح نم‌دانيد،
چطور ازدواج با اين زن صحيح است؟ در اينجا وقت گرفتار اين اشال م‌شوند، م‌گويند ازدواج دوم، دو اثر دارد؛ هم جنبه

سلب دارد و هم جنبه اثبات دارد؛ جنبه سلباش اين است كه براي طلاق مفيد است؛ با نفس ازدواج دوم، طلاق زوجه نسبت به
زوج اول محقق م‌شود؛ و جنبه اثباتاش هم اين است كه آن زن، زوجه مرد دوم م‌شود. شبيه اين مورد، جاي است كه انسان

يك كافر حرى را استرقاق كند، در اينجا ي لحظه قبل از استرقاق، از عدم الملك داخل در مليت م‌شود و بعد استرقاقش



م‌كند به نفس الاسترقاق.

جواب اين است كه آيا واقعاً روايات قاعده الزام اين را دلالت دارد؟ روايات قاعده الزام که مگويد: «فأبنها» يا «حرمت عليه»؛
زن بر او حرام است، يعن: چه ديرى با او ازدواج كند و چه نند، نفس حرمت به سبب همان طلاق واقع شده است؛ و ظهور

در اين دارد كه طلاق، طلاق صحيح است. حال اگر در موردي مثل بيع عمودين، به نفس يك بيع دو امر اعتبارى محقق
مشود، آنجا دليل خاص دارد؛ اما در مانحن فيه، روايات ظهور روشن دارد بر اين كه وقت زوج زنش را طلاق داد، طلاق

صحيحاً واقع شده است؛ م‌خواهد ديرى با او ازدواج بند يا نند. اگر شخص ديرى هم با او ازدواج کند، اين تزويج يك جنبه
اثبات بيشتر ندارد؛ و بسيار بعيد است كه گفته شود اين تزويج داراي جنبه سلب نيز مباشد. نتيجه عرايض امروز اين شد: در

فرع كه اگر يك زوج زوجهاش را سه طلاقه كرد و قبل از اينه شخص ديرى با آن زن ازدواج كند، مستبصر شود، ما باشيم
و روايات و ادله، اين استبصار اثرى ندارد و زوجه مطلقه است و بر اين مرد، حرام است؛ بنابراين، او م‌تواند با مرد دير

ازدواج كند؛ و زوج حق رجوع به او را بدون عقد جديد ندارد.


