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بحث برائت
جلسه 39 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس اشال دوم مرحوم شهید صدر بر استدلال به آیه 145 سوره انعام بر برائت

بحث در مورد آیهی شریفه 145 سوره انعام بود که آیا بر مدّعای برائتها دلالت دارد یا خیر؟ بیان استدلال و اشالات وارد بر
آن را ذکر کردیم، و فقط اشال آخری که مرحوم شهید صدر(رضوان اله تعال علیه) مطرح کردند باق ماند، که در بحث

گذشته اصل اشال را ذکر کردیم. خلاصه اشال این بود که در این آیه ملاک، عدم الوجدان  قرار داده شده ـ «قل لا أجد» ـ و
عدم الوجدان بر دو قسم است. قسم اول این است که فرض کنیم تمام احام به انسان واصل شده و با این فرض بوئیم در این

دانید، چنین چیزی حرام نیست. در این فرض، منشأ عدم وجدان، غفلت و نسیان است؛ یعنمورد که شما یهودیها حرام م
وقت فرض کنیم تمام احام به ملّف واصل شده، در این میان که شما این مورد را به عنوان محرم مدانید، منشأش غفلت و

نسیان است؛ و الا اگر غفلت و نسیان ننند، با فرض اینه تمام احام به اینها رسیده، دیر وجه برای این حم به حرمت
نیست. این قسم اول.

و اما قسم دوم این است که فرض کنیم بسیاری از احام به ملف واصل نشده، و آنچه که در بحث برائت محل بحث است،
همین فرض است. ادعای مرحوم شهید صدر این است که آیه شریفه 145 دلالت بر عدم الوجدان از نوع قسم اول دارد؛ و بر

عدم الوجدان در قسم دوم دلالت ندارد و در نتیجه، مدّعای برائتها ثابت نمشود. بعد فرمودند: اگر کس بوید عدم الوجدان
اطلاق دارد و هر دو قسم را شامل مشود؛ چه فرض که تمام احام به ملّف واصل شده باشد و چه فرض که برخ از

احام به ملّف واصل نشده باشد؛ مگوییم: آیه از این جهت در مقام بیان نیست و ما نمتوانیم برای آیه اطلاق را اثبات کنیم. 

و خلاصهی مطلب این است که اگر بوئیم آیه اطلاق داشته و هر دو فرض را مگیرد، در این صورت، مجرد عدم الوجدان
کاف است و این به درد برائتها مخورد؛ اما در فرض که همهی احام واصل شده باشد، عدم الوجدان دیر به درد برائتها
نمخورد؛ چون اینجا عدم الوجدان غیر از نسیان و غفلت منشأ دیری ندارد. باز به تعبیر دیر، عدم الوجدان که منشأش عدم

وصول برخ از احام باشد، برای برائتها مفید است، چون منشأش شارع است، اما عدم الوجدان که منشأش غفلت یا نسیان
باشد، مربوط به خود ملّف است؛ و دیر به درد برائتها نمخورد. (البته دقت داشته باشید که این تعابیر دیر در کلام مرحوم
صدر نیست). ایشان راجع به مسئله تمس به اطلاق، در صفحه 111 از جلد 3 مباحث الاصول مفرمایند: «فإنّ الآیة الشریفة
لم تن بصدد بیان الحم بالبرائة عل موضوع عدم الوجدان ـ آیه نمخواهد از اول بیاید موضوع به نام عدم الوجدان را قرار

بدهد، بعد هم بوید این حم برائت است؛ بعد بوئیم حم به برائت برای عدم الوجدان اطلاق دارد. شبیه اینه در «أحل اله
البیع» مگویید بیع موضوع است، «أحل» مطلق است و حم است؛ و این بیع، اطلاق دارد؛ چه بیع فارس و چه بیع عرب هر

دو را مگیرد. اما در اینجا اینطور نیست.
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ـ حتّ یتمس باطلاق المال الدال عل کون عدم الوجدان تماماً موضوعاً ـ بعد مفرمایند ـ وإلا لزم نقض الغرض ـ یعن اگر
آیه شریفه بخواهد حم به برائت را برای موضوع عدم الوجدان قرار بدهد و عدم الوجدان را تمام الموضوع قرار دهد، نقض

غرض لازم مآید. در ادامه مفرماید: ـ بل إنّما ه بصدد بیان الاحتجاج عل الیهود ف نف حرمة ما حرموه بعدم الوجدان
فیما أوح إلیه صلّ اله علیه وآله وسلّم ولو فرض أنّه بحسب الواقع تون البرائة مختصة بالقسم الاول الذی هو مفروض الآیة

کان الاحتجاج تاماً والغرض حاصلا ولا یلزم نقض الغرض ـ

مرحوم صدر طبق همین تقریری که در این کتاب بیان شده مفرماید: ما اگر فرض کنیم آیه  فقط همان قسم اول را دلالت دارد ـ
که قسم اول این است که بوئیم فرض کنیم تمام الاحام به ملّف واصل شده است ـ در این صورت، احتجاج تام است. و اگر

گفتیم موضوع آیه عدم الوجدان است و عدم الوجدان اطلاق دارد، دیر احتجاج تام نیست؛ و غرض شارع که در این آیه
احتجاج است، حاصل نمشود؛ برای اینه زمان متوانید به یهود احتجاج کنید که همه احام واصل شده باشد. اگر به یهود

بوئید ولو بعض از احام واصل نشده اما باز حق ندارید بوئید «هذا حرام»، این احتجاج درست نیست. پس، اگر آیه را
مختص به قسم اول قرار دادیم، «کان الاحتجاج تاماً»؛ یعن آیه به خوب دلالت بر محاجه م کند و غرض شارع که مخواهد با
این آیه بر یهود احتجاج کند، حاصل مشود. شارع مفرماید ما که همه چیز را برای شما گفتیم و تمام احام را برای شما بیان
کردیم، حال که همه احام به شما رسید، در میان آنها آنچه که حرام کردهاید، نیست؛ پس، چرا دارید این کار را انجام مدهید؟
این مشود احتجاج و محاجهی بر یهود. اما اگر گفتیم آیه اطلاق دارد، یعن أیها الیهود أعم از اینه تمام احام به شما رسیده

باشد یا نرسیده باشد، اینها حرام نیست؛ خوب، اگر تمام احام نرسیده باشد، یهود مگوید در این مورد احتمال مدهیم که
حرام واقع باشد، پس، چرا دارید ما را توبیخ مکنید بر اینه مگوئیم «هذا حرام»؟ 

دیر مجال برای توبیخ و محاجه نیست. لذا، برای اینه غرض حاصل شود و نقض غرض نشود، مرحوم شهید صدر
مفرمایند: آیه را باید مختص به قسم اول بدانیم. این اشال به لحن و بیان سادهتر این است که بوئیم اصلا مفروض این است

که یهود به ما أوح اله تعال إل نبیهم عالم بودند، مدانستند که خدا به پیامبر چه چیزی وح کرده و چه چیزی را حرام کرده،
اما مع ذل از بعض امور اجتناب مکردند. اگر از آنها سؤال مکردیم چرا؟ مگفتند احتمال مدهیم که این حرام باشد و

لمصلحة خفیة خداوند بیان نرده باشد. این ی وجه که به صرف احتمال حرمت این را مگفتند؛ یا اصلا بوئیم عمداً حرام
کردند. یعنه این کار را مال عل وئیم؛ که اینها افتراءکردند؛ که اگر ما باشیم و ظاهر آیات قبل و بعد، باید همین وجه را بم

بحث دادند. اگر این باشد که اصلاه این کار را انجام مال عل افتراء دانستند که این امور نزد خدا حرام نیست، اما مع ذلم
راجع به برائت نیست؛ زیرا، یهود به تمام موارد حرمت عالم بودند و آنچه را که حرام مکردند عالم به حرام نبودن آن بودند؛ یا

ی احتمال خیل خیل ضعیف و دوری مدادند و به مجرد همان احتمال مآمدند عمل مکردند و مگفتند این امر حرام است
و از آن شی اجتناب مکردند. و عرض کردم اگر ما باشیم و آیات قبل و بعد، باید بوییم یهود به عدم حرمت عالم بودند، و

حت احتمال حرمت هم نمدادند. این ی بیان خیل ساده و عرف از اشال مرحوم شهید صدر است.

بنابراین، یهود به عدم حرمت آنچه که حرام کرده بودند، و چون افتراء عل اله داشتند، خداوند دارد با اینها محاجه مکند و آنها
را توبیخ مکند. بله، اگر اینجا بوئیم یهود احتمال حرمت مدادند ـ چون بعضها در کلامشان این را گفتند ـ و مگفتند

لمصالح خفیه خدا این حرمت را بیان نرده و به همین جهت، اجتناب مکردند. اگر این باشد، باز شاید ی مقداری برای
برائتها مفید باشد، اما ظاهر آیه به قرینهی آیات قبل و بعد این است که اینها اصلا افتراء عل اله این را مگفتند. در آیه 138
هال مونَ اسرذْکلا ی نْعاما ها وورظُه تِمرح نْعاما و هِممعبِز نَشاء نم لاها امطْعلا ی رجح ثرح و نْعاما قالُوا هذِه فرماید: (وم

علَیها افْتراء علَیه سیجزیهِم بِما کانُوا یفْتَرونَ) مگفتند آنچه که برای این بتها قرار دادید از چهارپایان و کشتها، ممنوع است؛
نه از این گیاهان و سبزیجات و نه از این دامها کس حق خوردن ندارد. «وأنعام حرمت ظهورها» ی دامهای که مگفتند

سوار شدن بر آنها حرام است؛ و چهارپایان که نام خداوند را بر آنها نمبرند. اینها را خداوند بیان مکند و مفرماید «افتراء
علیه» است؛ همه اینها را به خدا افترا بستند و جزا داده مشوند به آنچه که افترا بستند. پس، معلوم مشود یهود به عدم حرمت

علم داشتند و افتراء عل اله این حرفها را زدند؛ و در افترا، علم لازم است؛ و صرف احتمال حرمت، عنوان افترا ندارد. در آیه
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144 مفرماید (فَمن اظْلَم ممن افْترى‌ عل اله کذِبا)؛ این بیان آیا با عدم العلم سازگار است یا با علم به عدم؟ معلوم است که با
علم به عدم سازگاری دارد. حال، اگر طبق آن مبنای که داریم که سیاق قرینیت ندارد، آیات قبل هر چه بوده، ارتباط به این آیه

ندارد، این نته را متوان گفت که در افترا علم به عدم لازم است و صرف احتمال کاف نیست. من امروز داشتم نماز
) ی مقدار تأمل کردم که این آیه ینتَعنَس اکیا دُ وبنَع اکیخواندم ـ البته در نماز نافله صبح نه نماز واجب ـ رسیدم به آیه (ام

اطلاق دارد؟

) که مربوط به بحث یمتَقساطَ الْمردِنَا الصات والاعمال» ، در همه امور؟ بعد دنبالش دارد که (اهالاعتقادی نستعین ف»
اعتقادیات است. در این فر بودم که بالأخره آیا متوانیم سیاق را قرینه بیریم یا نه؟. حال، اگر سیاق را قرینه بیریم ـ کما هو

‌لا عمرمح َّ‌لا وحا ام جِدُ فا  یریم، (قُله است؛ و اگر هم سیاق را قرینه نال عل المشهور ـ آیات قبل همه در مورد افتراء
طَاعم یطْعمه) ظهور در فرمایش آقای صدر دارد؛ یعن فرض کلام در جای است که همه احام به ملّف رسیده است. در این
آیه شریفه فرض این است که تمام احام، یعن تمام محرمات بیان شده، یهود هم علم به تمام آن محرمات داشتند و نسبت به
آنچه که حرام کرده بودند، علم به عدمش داشتند و افتراء عل اله آن را حرام کرده بودند. پس این آیه ارتباط به استدلال برای

برائت ندارد؛ و ما نمتوانیم از این آیه برای برائت استفاده کنیم.
آخرین آیه، آیه 165 سوره نساء است که فقط شهید حاج آقا مصطف خمین(رضوان اله تعال علیه) در اصول خود به آن

استدلال کرده و جای دیری آن را ندیدم. ایشان در جلد 7 کتاب تحریرات ف الاصول ـ که اصول بسیار قویای است و
ًستواند بفهمد ـ به آیه 165 سورهی مبارکه نساء 165 (راصولیین را انسان از این کتاب م احاطهی ایشان به همه مبان

مبشرِین و منذِرِین لىَّ یونَ للنَّاسِ عل اله حجةُ  بعدَ الرسل  و کاَنَ اله عزِیزا حیما) استدلال کردهاند و به نظر ما، این آیه
به درد برائتها مخورد.

وصلّ اله عل محمد وآله الطاهرین. 
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