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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس استدلال به آیه 145 سوره انعام بر برائت

ی از آیات که مرحوم شیخ اعظم انصاری در رسائل و قبل از ایشان بزرگان دیری مثل مرحوم میرزای قم در قوانین به
عنوان برائت استدلال کردند، آیه شریفه 145 سوره انعام است: (قُل  اجِدُ ف ما اوح الَ محرما علَ طَاعم یطْعمه ا انْ
غَفُور بنَّ رادٍ فَاع و اغب رغَی طُراض نفَم بِه هرِ الغَیل لهقًا اسف وا سرِج نَّهنْزِیرٍ فَاخ ملَح وا افُوحسا ممد وتَةً ایونَ می

رحیم) . در این آیه شریفه خداوند به پیامبر اکرم(صلوات اله علیه) تلقین مکند و تعلیم مکند که چونه یهود برای خودشان
تشریع کرده بودند و مواردی که از نظر خداوند حرام نبوده، آنها برای خودشان جزء محرمات قرار دادند. خداوند به پیامبر

مفرماید: این چنین با یهود محاجه کن و در مقابل تشریع آنها جواب بده؛ بو: «قُل  اجِدُ ف ما اوح الَ محرما» ، در آنچه
که به من وح شده حرام را نمیابم؛ یعن آنچه را که شما الآن به عنوان محرم قراردادهاید، من در آنچه که به من وح شده،

به عنوان حرام نمیابم. شاهد در صدر آیه است که « قُل  اجِدُ ف ما اوح الَ محرما علَ طَاعم یطْعمه» ؛ و بیان استدلال آن
است که خداوند تبارک و تعال در آیه به عدم الوجدان تعبیر کرده است؛ یعن اگر در مورد حرام، فحص کردیم و چیزی

نیافتیم، حق نداریم آثار حرمت را بر آن بار کنیم؛ و باید آثار حلیت را بر آن بار کنیم؛ و این، بعینه مدّعای برائتهاست. برائتها
در شبههی تحریمیه مگویند: اگر ما ش کردیم شیئ حرام است یا حرام نیست و فحص کردیم در میان ادله و دلیل برای

حرمت آن نیافتیم، برائت را در مورد آن جاری مکنیم. حال، آیه مفرماید وقت بر چیزی دلیل حرمت پیدا نردید، حق ندارید
بوئید حرام است؛ آیه دلالت مکند بر جواز أکل مشتبه.

اشالات مرحوم شیخ انصارى بر استدلال به آیه

در مورد استدلال به آیه شریفه دو اشال مرحوم شیخ و مرحوم سید یزدی در حاشیه و دو اشال هم مرحوم شهید صدر(رضوان
اله علیه) دارد که البته اشال دوم مرحوم صدر با اشال دوم مرحوم شیخ قریب است. اما دو اشال که مرحوم شیخ دارد،

د إشعار کافها دارد؛ مجرنیست که آیه و تعبیر به عدم الوجدان اشعار به مدّعای برائت ل این است که این مقدار کافال اواش
نیست، و باید به حدّ دلالت و ظهور برسد. اشاره نمتواند دلیل باشد. ی مؤیدی هم از مرحوم فاضل تون در وافیه مآورند که
ایشان فرموده است: «ف الآیة إشعار بأنّ إباحة الأشیاء مرکوزةٌ ف العقل قبل الشرع» ، اباحه و مباح بودن همه اشیاء ی امر
ارتازی عقل است و قبل از آنه شرع بخواهد بیان کند، عقل مگوید «کل شی ل مباح»؛ این آیه نیز به این مطلب ارتازی

عقل اشعار دارد، اما دلالت ندارد. 

اشال دوم مرحوم شیخ این است که مفرمایند اگر ما دلالت آیه را بپذیریم و بوئیم اشعار نبوده و قویتر از اشعار، دلالت
دارد، اما «غایةُ مدلولها کون عدم وجدان التحریم فیما صدر عن اله تعال من الأحام یوجب عدم التحریم» آیه مگوید در
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احام که از طرف خداوند صادر شده، اگر بر مورد مشتبه حم به نام حرمت نیامده، دلالت بر عدم تحریم دارد. آیه دلالت بر
این دارد که اگر پیامبر در میان احام کثیرهای که از طرف خداوند صادر شده، نسبت به این مورد بیان برای تحریم نفرموده،
باید بوئیم این عدم الوجدان دلالت بر عدم تحریم دارد. اما این غیر از مدّعای برائتها و محل نزاع است؛ زیرا، در محل نزاع

مخواهیم بوئیم آنچه ما از احام در اختیار داریم، و یقین و علم اجمال داریم که بسیاری از احام از ما به سبب ظلم
ظالمین، غصب غاصبین و.. مخف شده و به دست ما نرسیده است، برائتها با این فرض مخواهند بویند باید برائت را

جاری کنیم؛ در حال که آیه بر این مورد دلالت ندارد.

مناقشه در اشالات مرحوم شیخ انصارى

در مورد اشال اول که خود مرحوم شیخ نیز نسبت به آن تسلیم شدند که «سلمنا دلالتها»؛ اما اشال دوم مرحوم شیخ قابل
جواب است. جوابش این است که در این آیهی شریفه، پیامبر(صلوات اله علیه) در مقام محاجهی با یهود است؛ وقت در مقام
خواستیم مسئله را بالنسبه إلم کنید. پس، اگر مشما هم اگر چیزی نیافتید باید به عدم حرمت ح محاجه با یهود است، یعن
النب مطرح کنیم، نب اکرم(صلوات اله علیه) تمام آنچه را که از جانب خدا آمده احاطه دارد و اگر در میان آنها چیزی را به

عنوان حرام ندید، یدل عل عدم التحریم؛ اما چون در این آیهی شریفه پیامبر در مقام محاجهی با یهود است، یعن همانطور که
من لا أجد، شما هم لا تجدونَه، شما نیز در میان آنچه که در شریعتتان به عنوان محرمات ذکر شده، این مواردی که الآن به

عنوان حرام ذکر مکنید، نیست؛ و همین مقدار که دلیل بر حرمت ندارید، کاف است برای حم به عدم حرمت. بنابراین، این
بیان مرحوم شیخ را متوانیم اینطور جواب دهیم که اگر آیه در مقام محاجه نبود، اشال شما وارد بود؛ اما چون آیه در مقام

محاجهی با یهود است، این اشال وارد نیست.

اشالات مرحوم سید یزدى بر استدلال به آیه

اما دو شال که مرحوم سید یزدی در حاشیه دارد، ایشان در صفحه 55 از جلد دوم گویا اشالات مرحوم شیخ را نپسندیده و
فرموده أول این است که اینطوری جواب داده شود. اشال اول این است که تعبیر «لا أجد» کنایه است و در مقام مجادلهی
احسن، این تعبیر به عنوان کنایه آورده مشود؛ یعن به جای اینه بوید «إنّما حرمتموه من قبل أنفسم غیر محرم» به جای

اینه به یهود با صراحت بفرماید آنچه را که بر خودتان حرام کردید، حرام نیست، مفرماید «لا أجد». پس، معنای لغوی
«لاأجد» اراده نشده است؛ و در صورت این تعبیر برای استدلال به برائت مفید است که معنای لغویاش اراده شود. اما این تعبیر
به عنوان کنایه است، مثل اینه گاه شخص مداند در منزل آب وجود ندارد، ول مگوید «لا یوجد ف البیت ماء» ، یا مداند

کس در خانه نیست و مگوید «لا یوجد ف البیت رجل» . این اشال اول مرحوم سید.

جواب این اشال ایشان آن است که بالأخره در کنایه هم باید مناسبت وجود داشته باشد. درست است این آیه کنایه از آن است
که آنچه را شما حرام مدانید، حرام نیست؛ اما تعبیر به «لا أجد» برای عنایت به این است که علت هم این است؛ و الا اگر خود
این تعبیر هیچ نقش و اثری نداشته باشد، معنا ندارد حت به عنوان کنایه هم استعمال شود. ملاکش این است که چرا آنچه را که

بر خودتان حرام کردید، حرام نیست؟ چون «لا أجد». این تعبیر اشاره به علّت و حمت حم دارد.

اشال دوم مرحوم سید این است که مگوید آیه به جهت آن است که تشریع یهود را رد کند؛ چرا که یهود من غیر علم حم
مکردند به تحریم؛ یهود نمدانستند این شی حرام است، مگفتند «هذا حرام»؛ یهود یا مشرکین مآمدند کنار بتپرستهای

خودشان گاو و گوسفند و انعام را قرار مدادند، همین که این را برای آنها قرار مدادند، مگفتند خوردن این گوشت برای



دیران حرام است. آیه در مقام این است که چون یهود من غیر علم حم به حرمت مکردند، این را رد کند. اینهم مفید برای
برائتها نیست؛ برای اینه خصم برائتها ـ یعن احتیاطها ـ نمخواهند حم به حرمت کنند؛ اگر آنها مخواستند حم به

حرمت کنند، مگفتیم شما هم مثل یهود در این مسئله شدید و بدون علم دارید به حرمت حم مکنید. پس، اشال دوم سید این
است که آیه در صدد رد تشریع است که یهود داشتند، و آن این بود که بدون علم به حرمت حم مکردند. 

جواب از این اشال هم به نظر ما روشن است؛ و آن این است که حم آنها به حرمت و تشریع، ی جهت قضیه بوده است؛ و
جهت دوم این بوده که اصلا ف نفسه چرا از آن شی مشتبه اجتناب مکردند؟ آیا پیامبر اکرم(ص) در این آیه شریفه فقط

مخواهد به یهود بوید چرا چیزی را که حرام نیست حرام کردید؟ یعن چرا فقط فتوای به حرمت دادید در مورد چیزی که
حرام نیست؟ آیا مورد نظر خداوند و پیامبر در این آیه این است یا نه، علاوه بر این و بله مهمتر از این بوده است؟ مهمتر بوده و
عملا این انعام و دامها را برای خودشان حرام مکردند و گوشتش را نمخوردند. به نظر ما آیه در این مطلب دوم بیشتر دلالت

دارد؛ هرچند که خواهیم گفت آیات قبل و آیات بعد را اگر در مجموع ملاحظه کنیم، ممن است از این آیات، مسئلهی حرمت
افتای به غیر علم استفاده شود.

شدیدی دارد برای کس ة السماوات والارض» که توبیخ خیلالناس بغیر علم لعنته ملائ در روایات زیاد داریم که «من أفت
که به غیر علم فتوا دهد. حال، اگر کس بوید در قرآن هم دلیل داریم بر اینه افتای به غیر علم حرام است، ی از آنها همین

آیات است. اما در جواب از اشال دوم مرحوم سید، عرض ما این است که اگر کار یهود فقط منحصر در افتاء به حرمت بود و
مقصود خداوند تبارک و تعال ابطال همین تشریع بود، اشال دوم سید وارد بود، اما آنچه مهم بوده این بوده که یهود عملا از
مواردی که برخود حرام کرده بودند، اجتناب مکردند، و دیر نمخوردند؛ که اگر این طرف قضیه نبود، آیه نازل نمشد؛ به

طوری که اگر آنها فقط فتوا مدادند ول در عمل مرتب مشدند، نیازی به نزول آیه نبود. بنابراین، خداوند با این آیه بیشتر این
جهت قضیه را مخواهد از بین ببرد؛ بله، مسئله افتای به غیر علم هم در کنارش هست. دو اشال دیر هم مرحوم شهید صدر

دارد؛ اگر خواستید مراجعه بفرمایید به صفحه 111 از الجزء الثالث من القسم الثان کتاب مباحث الاصول مراجعه کنید.

وصلّ اله عل محمد وآله الطاهرین. 


