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بحث برائت
جلسه 36 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نظر مرحوم محقق شاهرودى در مورد سند روایت عبدالاعل بررس

نتهای را در مورد روایت قبل عرض کنیم، و آن این که مرحوم محقق شاهرودی(قدس سره) در کتاب نتایج الافار فرمودند
سند روایت که دیروز از عبدالاعل خواندیم، ضعیف است و باید آن را کنار گذاشت؛ در حال که ما در جلسه گذشته عرض
کردیم روایت از نظر سند معتبر است و وجهش هم این است که هیچ ی از افرادی که در سند این حدیث قرار گرفتند مورد

بحث نیستند مر «محمد بن عیس بن عبید بن یقطین»؛ ممن است مرحوم آقای شاهرودی نسبت به ایشان اشال داشته باشند
و از این جهت، روایت را فرمودند ضعیف است؛ اما مرحوم نجاش، «محمد بن عیس بن عبید» را توثیق کرده است و در مورد

او مگوید: «جلیل ف أصحابنا ثقه عین کثیر الروایة حسن التصانیف»، تعابیر زیادی برای محمد بن عیس بن عبید آورده و
بعد مگوید: « روى عن أب جعفر الثان ماتبة ومشافهة وذکر إبن بابویه ـ صدوق ـ عن إبن الولید ـ از شیخ خودش ـ أنّه قال
ما تفرد به محمد بن عیس من کتب یونس وحدیثه لا یعتمد علیه » فقط شیخ صدوق و ابن ولید استثنا زدند و گفتند آنچه را که

محمد بن عیس از کتب یونس نقل مکند و متفرد به آن است، «لا یعتمد علیه».

بعد نجاش مگوید «ورأیت اصحابنا ینرون هذا القول ـ مفرماید: فقهای ما حت این استثنا را هم قبول ندارند ـ ویقولون من
مثل أب جعفر محمد بن عیس، کیست که در جلالت و شأن مثل محمد بن عیس باشد. پس، مرحوم نجاش خودش او را توثیق
از آن است که خود نجاش ار کردند؛ و حاکگوید فقها آن را انکند؛ و نسبت به استثنای مرحوم صدوق و ابن ولید هم مم
هم این استثنا را قبول ندارد. بعد کش نقل کرده که فضل بن شاذان یحب العبیدی ویثن علیه ویمدحه ویمیل علیه ویقول لیس
ف أقرانه مثله» کش هم چنین تعبیری را از فضل بن شاذان نقل مکند. فقط شیخ طوس در کتاب فهرست فرموده: محمد بن

مة وقال لا أروی ما یختصابن بابویه من رجال نوادر الح د بن علضعیف است. زیرا، «استثناه ابوجعفر محم عیس
بروایاته» شیخ طوس نیز بیشتر روی این استثنا تیه مکند و بعد مگوید «وقیل إنّه کان یذهب مذهب الغلات» این شخص

مذهب غلات را دارد. چند نته رجال در اینجا وجود دارد.

ی نته این است که در تعارض قول نجاش و قول شیخ، قول نجاش مقدّم است؛ چرا که نجاش در رجال، أقوا و أضبط از
مرحوم شیخ بوده است. ثانیاً آنچه که مرحوم شیخ را وادار کرده تا بوید محمد ضعیف است، همین استثنای مرحوم صدوق و

ابن ولید است؛ در حال که استثنای صدوق و ابن ولید ضعف مطلق نمآورد؛ بله مخواهد بوید آن احادیث که از یونس نقل
کرده و متفرد به آن است را قبول نمکنیم. و ثالثاً در رجال اگر کس را به عنوان غال مطرح کنند، خیل قابل اعتماد نیست؛

چون بعض از اصحاب بر اساس فر وسیع و عمیق که داشتند، نسبت به ائمه طاهرین(علیهم السلام) گاه مطالب را ذکر
مکردند که برای دیران قابل هضم نبود؛ به همین جهت، دیران اینها را متّهم به غلو کرده و مگفتند از غلات هستند. بنابراین،

به نظر ما «محمد بن عیس بن عبید» موثق است؛ و تضعیف شیخ قابل اعتنا و قبول نیست. در نتیجه روایت، معتبر است.
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بررس دلالت آیه 115 سوره توبه بر برائت

آیه سوم که مخواهیم مطرح کنیم، آیه 115 سوره مبارکه توبه است: (وما کانَ اله لیضل قَوما بعدَ اذْ هدَاهم حتَّ یبیِن لَهم ما
یتَّقُونَ انَّ اله بِل شَء علیم) معنای اجمال آیه این است که سنّت خداوند تبارک و تعال بر این نیست که قوم را بعد از آنه

اسباب هدایت را برایشان فرستاد، بعد از آنه رسلش را فرستاد و کتبش را هم فرستاد، نمآید اینها را گمراه کند؛ مر اینه آنچه
که موجب تقوای اینهاست را برایشان بیان کرده باشد (حتَّ یبیِن لَهم ما یتَّقُونَ) «ما یتّقون» یعن «ما یجتنبونه من الافعال

والتروک» ، آن واجبات که باید انجام دهند و محرمات که باید ترک کنند را بیان کنند. در تفسیر صاف از امام صادق(علیه
السلام) آمده «حتّ یعرفهم ما یرضیه ویسخطه» خداوند قوم را گمراه نمکند مر بعد از اینه آنچه موجب سعادت و رضایت

خدا و آنچه موجب سخط خداست را بیان فرموده باشد. نتهی خیل خوب که از این آیه شریفه استفاده مشود این است که
خداوند اضلال ابتدای ندارد؛ خداوند برای کس ضلالت ابتدای را هیچ وقت مقدّر نمکند. شبههای که در ذهن بعضها وجود

دارد که اگر هدایت و ضلالت به دست خداوند است چه ارزش دارد؟

خدا کس را از اول هدایت مکند و کس را هم از اول مخواهد گمراه کند. چنین نیست، و بر طبق همین آیه شریفه و آیات
ه در باب رحمت و غضب نیز خداوند غضب ابتدایندارد؛ کما این ری که در قرآن کریم هست، خداوند إضلال ابتدایدی

ندارد. خداوند آنچه که ابتداء دارد رحمت است، اما غضب منوط به این است که خدای نرده اسباب غضب را فراهم کنیم. در
این آیه مفرماید: خدا اول هدایت مکند، انبیا و کتب را مفرستد، نشانههای خودش را قرار مدهد؛ سپس بعد از اینه هدایت
کرد و بعد از اینه آنچه که موجب سخط و رضایتش هست را هم بیان کرد، اگر مردم توجه ننند، زمان اضلال فرا مرسد. آن

(شَاءی ندِی مهیو شَاءی نم لضی).شوداز همین آیه فهمیده م تهای است که به خوبرسد. و این نوقت زمان ضلالت فرا م
ی از توجیهاتش این است که منظور این نیست که ابتداء خداوند اضلال مکند.

«احتمالات موجود در مورد معنای «لیضل بررس

اولین چیزی که بیان مکنیم این است که کلمهی «لیضل» در این آیه به چه معناست؟ وقت کلمات و تفاسیر را بررس کنیم،
مجموعاً چهار احتمال در این کلمه وجود دارد. احتمال اول اینه «لیضل» یعن «لیعذّب» ، آن وقت معنای آیه این مشود که

خدا عذاب نمکند تا آنچه که موجب تقواست ـ یعن من الافعال والطرق را ـ بیان فرموده باشد؛ مفهومش این است که آن جا که
بیان نیست، عذاب هم نیست؛ آنجا که عذاب نیست، تلیف نیست. طبق این معنا به خوب روشن است که آیه دلالت بر مدعا

دارد. طبق این معنا، وزان آیه مشود همان آیه (وما کنَّا معذِّبِین حتَّ نَبعث رسو). پس، طبق این معنا مراد از «لیضل» عذاب
است و عذاب هم مراد عذاب اخروی است. در نتیجه، آیه مفرماید قبل از آنه ما افعال واجبه و تروک و محرمات که باید ترک

شوند را بیان کنیم، کس را عذاب نمکنیم.

معنای دوم این است که «لیضل» یعن «لیحم بضلالتهم» یعن اینها را در زمرهی ضالّین موجود قرار بده؛ کاری به قیامت
الآن نداریم. «لیضل» یعن «لأن یجعلهم ف الضالّین»؛ اینها چه موقع در گروه ضالّین قرار مگیرند؟ «حتّ یبین لهم ما یتّقون»
و بعد از اینه بیان شد، اگر گوش نردند، در زمرهی ضالّین قرار مگیرند. در این صورت، اینه خداوند انسان را در همین جا
جزء ضالین قرار بدهد، خود ی عذاب دنیوی است. آن وقت باید بوئیم آیه مفرماید کس که جزء ضالین قرار مگیرد، نیست

رده، و بعد خدا او را در ضالین قرار داده است. حال، به طریق اولر بعد از بیان خداوند؛ خدا بیان کرده این هم گوش نم
مگوئیم عذاب اخروی اینطور است؛ اگر ضلالت که ی نوع عذاب دنیوی است منوط به بیان باشد، به طریق اول عذاب

اخروی منوط به بیان است؛ اگر بیان نشده باشد، عذاب اخروی نیست؛ و اگر عذاب اخروی نباشد، تلیف هم نیست.

احتمال سوم این است که مراد از «لیضل» این نیست که خدا آنان را در گروه ضالّین قرار بدهد؛ بله به معنای اعراض از
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اینهاست.، «لیضل» یعن خدا به اینان اعتنا نمکند؛ و اگر اعتنا نرد، آنها سوء العاقبه مشوند و منجر به بدبخت اینها مشود؛
منجر مشود که بعداً در زمرهی ضالین قرار بیرند. پس، «لیضل» یعن «لیعرض عنهم» .

احتمال چهارم این است که «وما کان اله لیضل» یعن «وما کان اله لیترک اُمةً بعث فیها نبیاً وهداها إل الإیمان»، خدا
امت را که پیامبر برایشان فرستاده و آنها را هدایت به ایمان کرده است رها نمکند، بله «یشرع لهم شریعةً ورسالة ل یعملوا

بها»؛ یعن اینطور نیست که خدا فقط پیامبر بفرستد و مردم را رها کند، بله برای آنها شریعت وضع مکند که به آن عمل کنند.
در این صورت و طبق این احتمال چهارم، آیه کاری به عذاب دنیوی و اخروی ندارد. مفرماید سنّت خدا این است که به

فرستادن رسول اکتفا نرده و امت را رها نمکند، بله ی شریعت و منهاج را برای آنها مآورد تا به آن عمل کنند. «وما
کان اله لیضل قوماً» یعن «وما کان اله لیترک اُمةً».

در میان این چهار احتمال، طبق احتمال اول و دوم، آیه شریفه مفید برای استدلال است؛ و بر اساس این دو احتمال، آیه مگوید
قبل البیان عذاب دنیوی و اخروی نیست؛ و همین برای برائتها کاف است. اما قبل از اینه بوئیم آیه در کدامی از این

احتمالات ظهور دارد؛ در مورد مجموع خود آیه نیز دو نظریه وجود دارد که اینها را هم بیان مکنیم. ی نظریه مربوط به شیخ
اعظم انصاری(قدس سره) است که مفرماید: این آیه مثل آیه (وما کنَّا معذِّبِین حتَّ نَبعث رسو) از امم سابقه اخبار مکند؛ آیه

در مقام انشاء نیست و بله در مقام اخبار است از اینه در امم سابقه ما قبل از اینه بیان کنیم، کس را گمراه نمکردیم. در
نتیجه، آیه به درد استدلال برای برائتها نمخورد؛ چرا که برائتها بالأخره باید مسئله را به عذاب اخروی منته کنند و بویند

جای که تلیف بیان نشده، اگر آن تلیف در واقع هم باشد، ما برائت جاری مکنیم و در قیامت هم عقاب و عذاب نیست.
احتمال دوم این است که آیه دارد ی قاعده کل بیان مکند و مگوید ضلالت قبل از بیان نیست، چه ضلالت در امم گذشته و

چه در این امت، چه دنیوی و چه اخروی، همه را شامل مشود.

در مورد این آیه دو شأن نزول بیان شده که نزدی به هم نیز هستند؛ و همین شأن نزولها فرمایش مرحوم شیخ را تضعیف
مکند. در شأن نزول اول دارد «مات قوم من المسلمین عل الإسلام قبل أن ینزل الفرائض ـ قبل از اینه واجبات نازل شود

ی عده از مسلمانها از دنیا رفتند ـ فقال المسلمون یا رسول اله إخوان الذین مات قبل الفرائض ما منزلتهم؟ مسلمانهای که
قبل از اینه فریضه نماز و صوم واجب شود و اینها را انجام ندادند و از دنیا رفتند، منزلتشان چطور است؟ این آیه نازل شد که:
(وما کانَ اله لیضل قَوما بعدَ اذْ هدَاهم حتَّ یبیِن لَهم ما یتَّقُونَ انَّ اله بِل شَء علیم). کسان که «لیضل» را به «یعذّب» معنا

مکنند، قرینهشان همین شأن نزول است.

شأن نزول دوم نیز این است که گفتهاند: گاه بعض از واجبات یا بعض از دستورات شرع نسخ مشد، این به گوش عدهای
از مسلمانها در همان زمان رسول خدا نمرسید؛ مثلا وقت قبله تغییر پیدا کرد، تا مدت بعض از مسلمانها اطلاع پیدا نرده
بودند و به طرف بیت المقدس نماز مخواندند و با همان حال هم از دنیا رفتند، از پیامبر(صلوات اله علیه) سؤال کردند وضع

اینها چه مشود؟ این آیه نازل شد. پس، اولا شأن نزول آیه مربوط به امت پیامبر است و ربط به امم سابقه ندارد؛ و ثانیاً، سؤال
از عذاب اخروی اینهاست؛ و ما نمتوانیم بوئیم معنای «لیضل» معنای غیر از عذاب باشد. حال، یا عذاب اخروی که به این
شأن نزولها نزدی است و یا عذاب دنیوی و ضلالت لغوی که از راه مفهوم اولویت مطلب را بیان مکنیم. در هر دو صورت،

اشال مرحوم شیخ در اینجا وارد نیست. 

ثعنَب َّتح ذِّبِینعنَّا ما کمبر مدعا دلالت دارد؛ همانطور که (و حالا آیا این آیه بر مدعا دلالت دارد یا نه؟ به نظر ما، آیه به خوب
رسو) دلالت دارد، این آیه نیز به خوب بر برائت دلالت دارد. برخ از اصولیین مثل مرحوم آشتیان در بحرالفوائد و مرحوم

شهید صدر در اصولشان، فقط آیه اول و یا فوقش آیه دوم را مطرح مکنند و بقیه آیات را مورد بحث قرار ندادند. مرحوم شهید
صدر در صفحه 35 از جلد 5 بحوث ف علم الاصول در مورد «ما یتّقون» دو احتمال بیان کرده، ی «ما یتّقون بالعنوان

ِنیبی َّتح مدَاهذْ هدَ اعا بمقَو لضیل هانَ الا کمری «ما یتّقون بالعنوان الثانوی». آیا مراد خداوند این است که (وو دی «لالاو
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لَهم ما یتَّقُونَ) بالعنوان الاول» یعن آن چیزی که واجب و حرام است به عنوان اول یا اینه نه، آن چیزی که باید انجام بدهد
هرچند به عنوان ثانوی باشد؛ و فرقش این است که طبق احتمال اول وجوب احتیاط در مصداق «ما یتّقون» داخل نیست؛ ول

طبق معنای دوم، وجوب احتیاط در مصداق «ما یتّقون» داخل است.

سپس مفرماید: اگر اول را گفتیم، آیه به خوب بر مدّعا دلالت دارد؛ یعن ما در هر چیزی در شبههی وجوبیه یا تحریمیه به
عنوان اول ش کردیم، اگر شارع برای ما بیان نفرموده باشد، عذاب نیست؛ نه عذاب اخروی و نه عذاب دنیوی؛ و همین

مشود برائت. اما اگر «ما یتّقون» را اعم از عنوان اول و ثانوی گرفتیم که شامل وجوب احتیاط هم مشود، مگوئیم وجوب
احتیاط بر برائت حومت پیدا مکند؛ زیرا، خود این هم ی نوع بیان است؛ جای که ش داریم آیا عمل واجب است یا حرام،

ه علال ّوئیم بیان شده است. و صلاگر اخباریها ادلهی وجوب احتیاط را اقامه کردند و آن ادله تمام بود، اینجا هم باید ب
محمد و آله الطاهرین. 
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