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بحث برائت
جلسه 32 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

م در کلام مرحوم محقّق عراقمطلب سو

مطلب سوم مرحوم محقّق عراق(اعل اله مقامه الشریف) این است که ما در آیهی شریفه ( یلّف ٱله نَفْسا ا مآ ءاتَاها)
هرچند «لا یلف» را تلیف اصطلاح بدانیم، اما نمتوانیم موصول را به عنوان مفعول مطلق قرار دهیم. در نتیجه مفرمایند:

چه «لا یلّف» را به معنای اصطلاح بیریم و چه به معنای لغوی، موصول در این آیه نمتواند مفعول مطلق باشد. برای اینه
در هر صورت محذور دارد. اگر «لا یلّف» را به معنای اصطلاح بیریم یعن همان تلیف شرع که شارع متوجه عباد

مکند، در این صورت که موصول، مفعول مطلق باشد، معنای آیه این مشود که خداوند تلیف را متوجه عباد نمکند مر آن
به عالم است، در حال ام واقعیه مختصکه اعلام کرده باشد. و معنایش این است که اح لیفر تکه آن را بیان کرده باشد؛ م

که در اصول ثابت شده احام بین عالم و جاهل مشترک است.

و اگر هم «لایلّف» را به معنای لغوی بیریم، یعن به معنای مطلق مشقّت و کلفت، محذور دیری لازم مآید؛ و آن لزوم أخذ
المشقّة الت ه معلول علم ف متعلقه است؛ مشقّت معلول علم است و تا علم پیدا نشود، مشقّت تحقق پیدا نمکند. آن وقت

همین مشقّت که معلول علم است، لازم مآید که در متعلق علم اخذ شود؛ و اگر در متعلق باشد، باید رتبهاش مقدّم باشد؛ چرا که
متعلّق به منزلهی علّت است. اول باید صلات باشد تا وجوب به آن تعلق پیدا کند. بنابراین، اخذ در متعلق، معنایش این است که
رتبهاش مقدم است؛ در حال که خود این معلول برای علم است؛ یعن تا علم به کلفت اله پیدا نشود، مشقّت اصلا معنا ندارد.

پس، چه «لا یلف» را به معنای تلیف اصطلاح بیریم و چه به معنای مطلق مشقّت بیریم، به هیچ وجه نمتوانیم موصول را
به مفعول مطلق معنا کنیم؛ چون بنا بر اول، لازم مآید اختصاص احام به عالمین؛ و بنا بر دوم، هم این استحاله پیش مآید 

که چیزی که معلول برای علم است باید در متعلّق همان علم اخذ شود.

م مرحوم عراقمناقشه استاد محترم در مطلب سو

ضتعر ب است چطور نسبت به این قسمت کلام مرحوم عراقنسبت به این بیان ندارند؛ و تعج تعریض (ه علیهرضوان ال)امام
نفرمودند!. اما نتهای که در ذهن ما مآید و در کتاب منتق الاصول هم آمده، این است که چه اشال دارد بوئیم احام

اختصاص به عالمین دارد؟ یعن بوئیم: ما باشیم و این آیه شریفه، آیه مگوید احام مختص به عالم آنهاست. در اصول اثبات
کردند اگر شارع بخواهد در خود تلیف، علم را شرط کند، دور لازم مآید؛ اینه شارع بوید تجب الصلاة إذا علمت بهذا

الوجوب دور لازم مآید. بیان دور نیز این است که اگر بخواهیم به این وجوب علم پیدا کنیم، وجوب باید قبلا باشد؛ خود وجوب
مشروط به علم است، مشروط هم تا شرط نیاید موجود نمشود. پس، وجوب توقّف بر علم دارد، و علم هم توقف بر وجوب دارد؛
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و هذا دور. مشهور علما این دور را قبول کردند؛ البته همانطور که در کتاب اصول مرحوم مظفر و بعض از کتب دیر مثل
حلقات مرحوم شهید صدر(رضوان اله تعال علیه) آمده، این دور قابل جواب است؛ و جوابهای از آن داده شده است که ما در
جای خودش اینها را گفتیم. ول نتهی مهم این است که آنچه مورد دور است، این است که علم به تلیف در متعلق همان تلیف

بخواهد اخذ شود؛ اما اگر شارع در دلیل دیری بفرماید آن وجوب صلات که من گفتم، مشروط به این است که علم به آن پیدا
کنید، اینجا دیر دور منتف مشود.

مرحوم نائین در بحث اخذ قصد قربت در متعلق امر که از مطالب است که ما خیل مفصل بحث کردیم، در اوایل علم اصول
در بحث تعبدی و توصل. مگویند اخذ قصد قربت در متعلّق همان تلیف محال است؛ محال است که شارع بوید «صل» به
قصد امتثال همین امر؛ اما مرحوم نائین این را از راه متمم جعل درست کرد؛ و فرمود: در همان دلیل نمشود این را گفت، اما

در دلیل دوم ـ که اسم این دلیل را متمم جعل گذاشت ـ شارع متواند این را بیان کند. حال، در ما نحن فیه و در علم هم
همینطور است. البته بعض محاذیر دیر هم برای اختصاص احام به عالمین ذکر کردند؛ مثلا در بسیاری از موارد فقه مبینیم

که ضروری فقه ماست. اگر کس شصت هفتاد سال عمر کرد و مرد؛ و تا آخر عمرش هم علم به وجوب حج پیدا نرد. اینجا
همه مگویند حج بر این شخص واجب بوده، اگر مستطیع بوده و به حج نرفته و اموال دارد، از اصل مالش باید برایش حج

بدهند؛ هرچند که علم به وجوب حج هم نداشته باشد. همینطور اگر کس در پایان عمرش علم پیدا کرد به اینه نماز واجب است،
باید تمام نمازهایش را قضا کند. یعن تقریباً این مطلب به عنوان ضروری فقه تلق مشود.

 حال، ما مگوئیم این آیه مگوید که احام مختص به عالمین است و ظهور در این معنا دارد، لین این ادله مثل مسأله دور،
ضرورت فقه، مسأله تصویب باعث مشود که ما از این ظاهر رفع ید کنیم؛ اما معنای رفع ید از ظاهر این نیست که لفظ ظهور

در این معنا ندارد، بله لفظ ظهور در این معنا دارد. پس، ف نفسه خود این ظاهر محذور به حساب نمآید. این ی جواب و
اشال به مرحوم عراق. جواب دوم این است که این اشال و محذور مرحوم عراق در صورت لازم مآید که ما در این بیان،

وصول به ملف را هم شرط بدانیم؛ اما اگر کلام مرحوم نائین را گفتیم که اینجا فقط اعلام است دیر محذور اختصاص احام
به عالمین پیش نمآید. به عبارت دیر، این محذور زمان لازم مآید که «ایتاء» را به معنای اعلام به علاوهی وصول به ملّف

ر این محذور مرحوم عراقلف برسد یا نه، اینجا دیخواهد به ممعنا کنیم، اما اگر گفتیم «ایتاء» فقط به معنای اعلام است، م
پیش نمآید.

اشالات مرحوم محقّق عراق بر تمس به اطلاق آیه شریفه بر برائت

مرحوم عراق بعد مفرماید بالأخره ما این موصول را اعم از حم و فعل و مال مگیریم ـ ولو از راه تعدّد دال و مدلول باشد ـ و
به اطلاق آیه بر برائت تمس مکنیم. لین در ادامه مفرمایند «ویمن المناقشة فیه» . سه اشال بر این مطلب ذکر مکند و

در نتیجه، این آیه مدّعای برائتها را اثبات نمکند. دقّت کنید که همیشه باید رشته مباحث در دستتان باشد. باید بدانید مرحوم
عراق از کجا شروع کرد و چه گفت؟ چه فعل و انفعالات را انجام داد و به چه نتیجهای مخواهد برسد؟ ایشان اول تلاش کرد و

همه اشالات که دیران برای استدلال به برائت کردند را جواب داد؛ فرمود طبق جوابهای که ما دادیم، استدلال به برائت تمام
است؛ اما خودمان چند اشال در اینجا داریم.

ال اول مرحوم محقق عراقاش بررس

اشال اول این است که نمتوانیم «ما» را به مطلق و اعم از حم و مال و فعل معنا کنیم؛ برای اینه اطلاق جای است که قدر



متیقن در مقام تخاطب نباشد؛ و اینجا قدر متیقن در مقام تخاطب وجود دارد. مرحوم آخوند خراسان، مرحوم عراق و جمع
دیری مگویند از چیزهای که مانع اطلاق مشود، وجود قدر متیقّن در تمام تخاطب است. حال، خداوند در این آیه و قبل از

(هٱل اتَاهآ ءمم قنفۥ فَلْیرِزْقُه هلَیع ن قُدِرمۦ ۖ وهتعن سم ۢةعذُو س قنفیل) :فرمایدکند، ماین قسمت، راجع به مال صحبت م
بنابراین، «مال» در اینجا مشود قدر متیقن در مقام تخاطب. مثل اینه فرض کنید من و شما نشستیم و نیم ساعت راجع به

عظمت فقیه نزد خداوند تبارک و تعال صحبت کردیم، ثوابهای که خدا به او مدهد، ارزش که دارد و... ، اگر بعد از اینهمه
صحبت به شما گفتم «أکرم العالم» ، اینجا عالم فقط شامل فقیه مشود. پس، مرحوم عراق مگوید اینجا قدر متیقّن در مقام

تخاطب وجود دارد؛ و قدر متیقّن، «مال» است. لذا، «ما آتاها» را نمتوانیم مطلق معنا کنیم.

اما ما همانطور که مرحوم امام فرمودند، قدر متیقن در مقام تخاطب را قبول نداریم؛ و در بحث اطلاق، ما در شرط مرحوم
آخوند اشال و مناقشه کردیم. ما مواردی داریم که عنوان کلام، مجموع کلام، ی روش واحد دارد، و وحدت در مجموعهی

کلام موجود است؛ عرض کردم سیاق متقوم به وحدت مجموع است که آن را مگوئیم قرینیت دارد، اما در باب قدر متیقّن در
مقام تخاطب، ما کاری به سیاق نداریم که بوئیم سیاق این را مگوید؛ لذا، در خود اطلاق مگویند قرینه بر خلاف مطلق

نباشد، قرینه بر تقیید نباشد. کسان که مگویند سیاق قرینیت دارد و اکثراً مگویند قرینیت دارد، سیاق را باید مانع از اطلاق
بدانند، اما مگویند قدر متیقن است، و در مقام تخاطب مانع از اطلاق نیست. لذا، بینشان فرقهای هست. پس، اشال اول

مرحوم عراق وجود قدر متیقن در مقام تخاطب است که این اشال مبنای است.

وصلّ اله عل محمد وآله الطاهرین. 
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