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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

عرض کردیم که محقق ایروان(قده) سه اشال بر استدلال شیخ(ره) به این روایات أمهی مبتاعه دارد. اشال اول را با جواب
امام(ض) ذکر کردیم. در بحث دیروز بیان کردیم که «حق استیلاد» ی از حقوق زوج است و عرض شد که این بحث در فقه

زوج است. بعض از حقوق شرع شود که «حق استیلاد» یوییم از مجموع ادله استفاده متوانیم بمنقح نشده، اما م خیل
از آقایان راجع به مسأله عزل اشاره کردند که باید با رضایت زوجه باشد، من مراجعه کردم؛ در باب عزل، مشهور فقها اذن

بعض تواند عزل کند و إذن زوجه در این معتبر نیست. ولگویند که در زوجهی دائم، مرد مه مدانند، بلزوجه را معتبر نم
نیز این را شرط دانستهاند.

دلیل بر حق زوج بودن استیلاد

حالا ما ی دلیل پیدا کردیم بر اینه چرا «حق استیلاد» از حقوق زوج است ‐از آنجا که این مطلب است که امروزه سؤال هم
مشود و مورد ابتلاء است، مناسب دیدم مقداری این بحث را توضیح دهم‐. اگر مرد و زن با یدیر ازدواج کردند، لقائل أن

یقول که مرد حق تمتع را دارد، حق استمتاع را دارد، اما استمتاع ملازمهای با استیلاد ندارد؟ در توضیح مطلب عرض مکنیم؛
اگر زن در حین عقد شرط کند که من به شرط زوجیت را مپذیرم، که از من فرزند نخواه، به عنوان شرط در ضمن عقد،

عدم استیلاد را شرط کند، آیا این شرط، ی شرط فاسد است؟ خود مقتضای عقد این است که مرد از این زن استمتاع ببرد، اگر
گفتیم استیلاد از شؤون استمتاع و ی از فروع استمتاع است، باید بوئیم شرط، باطل است. برای اینه این شرط مشود شرط
مخالف با مقتضای عقد. مثلا اگر در عقد ناح، زن به مردی بوید که من به شرط زن تو مشوم که از من استمتاع نبری، این
شرط باطل است، برای اینه شرط خلاف مقتضای عقد است. نظیرش این است که در ی معاملهای بایع بوید من این را به تو
مفروشم به شرط که تو هیچ استفادهای از این مال نن. اگر بایع سلطنت مشتری را به طور کل از بین ببرد یا بوید من این
را به تو مفروشم فقط به شرط اینه در قم استفاده کن، در جای دیری استفاده نن، اینها شرطهای باطل است، برای اینه با

مقتضای عقد منافات دارد.

مقتضای عقد؛ سلطنت مطلقه است که با این منافات دارد. و اما در عقد ناح؛ اگر زن، عدم استمتاع مطلق را شرط کند، این بر
خلاف مقتضای عقد است. اما اگر عدم استیلاد را شرط کرد، این شرط صحیح است که مگوید من به شرط زن تو مشوم
که از من بچهدار نشوی. از صحت این شرط استفاده مکنیم که این از شؤون استمتاع نیست، چون اگر از شؤون استمتاع بود،

باید این شرط، شرط فاسدی باشد. اینجا مخواهیم بوئیم که مرد ی حق به نام «حق استیلاد» دارد و اگر در عقد عدم
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استیلاد شرط شود، چون حق مربوط به مرد است، متواند از این حق صرف نظر کند. اگر سؤال کنید که به چه دلیل، «حق
استیلاد» برای مرد است؟ چرا اگر مرد از همسرش خواست بچهدار شود، زن شرعاً حق ممانعت را ندارد؟ به نظر ما بهترین

دلیلش این است که مشهور فقها در باب عزل مگویند عزل زوج جایز است. زوج متواند عزل کند و لو زن هم راض نباشد.
اما همه قائلند به اینه عزل زوجه جایز نیست. اگر زوج ماء خودش را در رحم زن قرار داد، زن حق ندارد بدون اجازه زوج،

رحم خودش را از آن ماء خال کند.  

فرمایش مرحوم سید(ره) در عروة

در عبارت عروة اینونه است «و أما عزل المرأة بمعن منعها من الإنزال ف فرجها فالظاهر حرمته بدون رضا الزوج، فإنّه
مناف للتمین الواجب علیها، بل یمن وجوب دیة النطفة علیها»؛ حال «عزل المرأة» یا به این معنا که بعد از اینه ماء را مرد
در فرج زن قرار دارد زن به ی نحوی آن را خال کند ‐اگر ممن باشد‐، یا اینه زن نذارد که مرد ماء خودش را در رحم او
قرار دهد، که اینجا به همین معنای دوم معنا کردهاند. عزل زوجه بدون رضایت شوهر، حرام است. چرا؟ ایشان مفرماید چون

با تمین منافات دارد. آن تمین که بر زوجه واجب است، أعم از مسأله استمتاع است، یعن زن باید نسبت به زوج تمین کند،
چه در استمتاع و چه در غیر استمتاع، آنچه که مربوط به زوج باشد. قدر متیقّنش این است که فرض کنید تمین در اینه در این
خانه زندگ کن، تمین بر اینه این غذا را بخوری، ی خصوصیات که مربوط به زوج مشود، تمین بر زوجه واجب است و

این عزل مرأة با این تمین واجب منافات  دارد.

از این عبارت به خوب استفاده مشود که «حق استیلاد» ی حق شرع برای مرد است. اگر مرد چنین حق نداشت یا
مگفتیم این حق مشترک است، مگفتیم باید طرفین بر عزل توافق کنند و نظر هر دو معتبر است. جای هم که اختلاف شد هر

کدام هر کاری خواستند انجام دهند. اما اینه زوجه حق ندارد بدون رضایت زوج عزل کند، بهترین دلیل است بر اینه حق
استیلاد ی حق مربوط به مرد است. بعد مفرماید اگر زن هم این کار را کرد ممن است بوییم دیه نطفه بر او واجب است.
محقق خوئ(ره) نیز در ادامهاش مفرماید «لأنّها حینئذ کالأجنب حیث لا حق لها ف الماء، فیشملها حمه لا محالة»؛ زن مثل

اجنب مماند و حق در این ماء ندارد. این ی مطلب که راجع به تمیل بحث دیروز لازم بود عرض کنیم که اینه مگوئیم حق
استیلاد برای مرد است، این هم ی از شواهدش است. حالا باز در میان ادله تفحص کنید، این ی بحث خیل خوب است و

بحث جدیدی هم هست، در فقه هم هیچ کجا پیدا نمکنید که از «حق الاستیلاد» به عنوان ی موضوع جداگانه بحث کرده
باشند. 

حیطه تسلّط زوج بر زوجه

چند بحث در مورد زنها مطرح است؛ ی این که آیا با عقد ازدواج، مرد بر زن ولایت پیدا مکند یا اینه شارع ی مواردی را
در اختیار مرد قرار داده است؟ اگر گفتیم مرد ی ولایت عام بر زن پیدا مکند، معنای ولایت عام این است که در استمتاع،

در غیر استمتاع، غیر استمتاع یعن حت کاری که مخواهد در منزل انجام دهد، حت بالاتر؛ مرد به زن بوید که شما کنار من
باید بنشین، آن روبرو ننشین، آنجا باش اینجا نباش، اگر گفتیم مرد ی ولایت پیدا مکرد، تمام اینها روشن مشود که هر

مثال است و مصداق کاری را زن بخواهد انجام دهد باید با نظر شوهرش باشد و اگر این را گفتیم عدم خروج زن از منزل ی
خودش، اینها از مصادیق این ولایت در مال شخص تواند نذر کند حته زن بدون اجازه شوهر نماز این ولایت است. این

است که مرد بر زن دارد.

انصافاً استفاده کردن چنین عنوان از أدله بسیار مشل است، یعن ما بوئیم به مجرد عقد ناح، مرد بر زن ولایت پیدا مکند،



آن طوری که ‐گاه اوقات در بعض از تعابیر هم هست‐ در معامله بیع و شراء، مشتری بر جنس سلطنت مطلقه پیدا مکند،
بوئیم در باب ناح هم مرد بر زن سلطنت مطلقه پیدا مکند. وقت گفتیم سلطنت مطلقه؛ دیر لباس زن، مسن، غذا،

خروجش از منزل، هر کاری بخواهد بند باید با نظر زوج باشد، اما استفاده کردن چنین عنوان خیل مشل است. ی بحث
این شد که آیا مرد بر زن ولایت دارد یا نه؟ و اگر گفتیم از ادله چنین معنای استفاده نمشود، باید ببینیم که مقتضای عقد ناح

چه حقوق را برای مرد مآورد؟ آیا تمین مطلقا بر زن واجب است؟ 

که این تمین مطلق، باز قریب به همان ولایت است اما اندک با آن فرق دارد. تمین مطلق یعن آنچه که مرد از او خواست باید
انجام دهد نه اینه آنچه که او بخواهد انجام دهد باید با اذن او باشد. در بحث ولایت مگوئیم آنچه که زن باید انجام دهد باید با

اذن مرد باشد، اما در بحث تمین مطلق مگوئیم اگر مرد چیزی از این زن خواست باید انجام دهد. یا خیر، بر زن تمین مطلق
واجب نیست، اما ی تمین ف الجملة بر او واجب است. یا بوئیم حقوق مرد بر زن، فقط در دایره استمتاع است. آنچه که در
دایره استمتاع هست فقط با عقد ناح مآید. پس بنا بر عدم ولایت؛ سه مرحله شد، ی تمین تام، ی تمین ف الجملة و سوم

که أضعف از این مراتب است این است که فقط آنچه مربوط به استمتاع مشود.

بنابراین اگر حت در باب خروج زن از منزل، ی قول و ی فتوا این است که مطلقا باید با اجازه مرد باشد، چه خروجش
منافات با حق استمتاع داشته باشد و چه نداشته باشد، اما برخ مگویند خروج زن از منزل در جای که منافات با حق

استمتاع دارد جایز نیست، و باید زوج اجازه دهد، اما جای که با حق استمتاع زوج منافات ندارد، اشال ندارد. یعن حت در
مسأله خروج زن از منزل هم اینطور آوردهاند. حتّ در مسأله نذر، و لو ادلهای که در باب نذر آمده اطلاق دارد، مگوید اگر زن

نذر کرد باید با اذن شوهر باشد، گفتهاند بله، در جای که نذرش با حق استمتاع مرد منافات داشته باشد، اما جای که منافات
نداشته باشد نذرش نیاز به اذن مرد ندارد. 

اینها نات است که نات اصل و کلیدی این بحثهاست که خلاصه اینه آیا زن در خانه متواند برای خودش کار کند،
خیاط کند، بوئیم خیاط که منافات با حق استمتاع زوج هم ندارد، این بست دارد به اینه ما کدام ی از این مبان ثلاثه را
قائل شویم. گفتیم ولایت که از ادله استفاده نمشود. کدامی از این مبان ثلاثه؛ «تمین مطلق»، «تمین ف الجمله» یا «فقط
ازدواج کند، این زن قبل از ازدواج رفته در ی خواهد با زنمورد ابتلاء است، مردی م استمتاع»؟ این مسئله هم امروز خیل

ادارهای استخدام شده و کار مکند، آیا مرد بعد از اینه ازدواج کرد متواند با این زن مخالفت کند و بوید من از امروز اجازه
کار کردن به شما نمدهم؟ این مسأله هم به آن مبان که عرض کردیم برمگردد، اگر گفتیم مرد فقط در مورد استمتاع حق دارد،
ه کسری است، مثل ایندی اگر مرد قبل العقد عالم بوده، این زن الآن در اجاره شرع کاری به شغل زن و کار زن ندارد، حت

خانهای را بخرد و علم دارد که این خانه در اجاره زید است، این خانه را مخرد اما اجاره به هم نمخورد، الآن زن در اجاره
دولت است، اگر ازدواج کرد، اینجا برخ مگویند که چه با حق استمتاع مرد منافات داشته باشد و چه منافات نداشته باشد،

این را نمتواند به هم بزند.

برخ مگویند اگر با حق استمتاع مرد منافات داشته باشد متواند بهم بزند، اما اگر با حق او منافات ندارد اینجا حق به هم
زدن را ندارد. این فروعات که امروزه خیل هم مورد ابتلا است، از شؤون این بحث است که آیا از ادله؛ استفاده تمین تام

مشود یا تمین ف الجمله؟ تمین ف الجمله یعن در نذر و در خروج از مسن و در مسن که ربط به استمتاع هم ندارد در
اینها دلیل خاص داریم که زن باید با اذن مرد کارش را انجام دهد. اما قول سوم این است که آن سه مورد هم که خاص است

مربوط به بحث استمتاع است و برای مرد با عقد ناح غیر از حق استمتاع حق دیری نیست، خروج از منزل اگر منافات با
استمتاع داشت اشال دارد و الا فلا. 

محقق خوئ(قده) در این ارتباط مفرماید «لا یجوز للزوجة أن تخرج من بیتها بغیر إذن زوجها فیما إذا کان خروجها منافیا
لحق الاستمتاع بها بل مطلقا عل الأحوط فإن خرجت بغیر إذنه کانت ناشزا» ؛ ایشان هم اول قید مزند به عدم منافات با حق



زوج، اما بعد مفرماید «بل مطلقا عل الاحوط»، اول فتوا مدهند که خروج زن از منزل اگر منافات با حق استمتاع دارد جایز
نیست، اگر منافات ندارد جایز است، که عرض کردم آنجای که منافات هم ندارد بوئیم جایز نیست. پس این بست به این دارد

که آیا از ادله تمین تام استفاده مشود که زن باید مطلقا تمین کند، اگر به «تمین تام» قائل شدیم، معنایش این است که
خروج از منزل، نذر، اینها مثال است که شارع زده، جاهای دیر هم باید تمین کند. اما «تمین ف الجمله» یعن در این موارد
و لو ربط به استمتاع هم ندارد باید تمین کند. اما مرتبهی ضعیفترش این است که بوئیم مرد فقط «حق استمتاع» دارد. آن

موارد مسألهی خروج از منزل، مسأله نذر، مسأله دیر، اینها از فروعات این حق استمتاع هستند.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


