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بحث برائت
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه جلسه گذشته

بیان نمودیم آیه شریفه ( یلّف ٱله نَفْسا ا مآ ءاتَاها) اگر بخواهد مورد استدلال برائتها قرار گیرد، باید ظهور در این داشته
باشد که مراد از «ما» موصول در «مآ ءاتَاها» حم و تلیف است؛ و مراد از «ایتاء» نیز اعلام است. در این صورت، معنای

آیه این مشود که خداوند تلیف نمکند مر تلیف را که اعلام کرده باشد؛ و اگر تلیف اعلام نشده باشد، و برای ملّف
مجهول باشد، اصالت البرائه جاری مشود. برائتها باید اثبات کنند که آیه ظهور در این معنا دارد؛ در حال که اگر بوئیم آیه
در محتملات دیر ظهور ندارد، مسلّماً در این معنا هم ظهور ندارد و از این جهت، اجمال پیدا مکند؛ و در نتیجه، قابل استدلال

نیست. در ادامه، این مسئله مطرح شد که چه اشال دارد «ما» موصول را هم به معنای تلیف بیریم و هم به معنای فعل، و یا
هر سه معنا را بوییم؟ جواب دادیم لازمهی این معنا آن است که «مآ ءاتَىها» هم مفعول به باشد و هم مفعول مطلق؛ و یا آن که
در صورت متوانیم آن را به معنای عام و اعم از تلیف و فعل بیریم که بین تلیف و فعل قدر جامع باشد؛ در حال که قدر
جامع در اینجا موجود نیست. تلیف، فعل خداوند تبارک و تعال است، و فعل هم فعل ملف است؛ بین فعل خدا و فعل ملّف
قدر جامع وجود ندارد. اگر بخواهیم آیه را طوری معنا کنیم که «مآ ءاتَىها» هم مفعولبه باشد و هم مفعول مطلق، اشالش این
است که اولا مستلزم استعمال لفظ در بیش از ی معناست؛ و ثانیاً اگر کس بوید استعمال لفظ در بیش از ی معنا اشال

ندارد و محال نیست ـ کما اینه خیل از متأخرین این نظر را دارند ـ اشالش اجتماع دو نسبت متغایر است؛ یعن نسبت فعل به
مفعولبه با نسبت فعل به مفعول مطلق تغایر دارد.

اگر فعل را بخواهیم به مفعولبه نسبت دهیم باید وجود مفعول به را قبل از فعل اعتبار کنیم؛ اگر فعل را بخواهیم به مفعول مطلق
نسبت دهیم، باید مفعول مطلق را اعتبار کنیم که از شئون فعل است و با خود فعل ایجاد شده است. پس، اینها دو اعتبار متغایر
هستند و لازم مآید اجتماع دو اعتبار متغایر که محال است. بنابراین، ما نمتوانیم «ما آتاها» را هم به معنای فعل بیریم و هم
به معنای تلیف. از ظاهر عبارت رسائل مرحوم شیخ نیز استفاده مشود که ایشان هم اجتماع بین تلیف و فعل را نمپذیرد.

بررس دیدگاه مرحوم نائین در مورد معناى موصول در آیه شریفه

در بحث دیروز عرض کردیم مرحوم محقق نائین مفرماید: اشال ندارد که در اینجا برای موصول ی معنای عام ذکر کنیم؛
و «ما» اعم از تلیف و فعل باشد؛ و این قاعده را در مورد «آتاها» ذکر کنیم که ایتاء کل شی بحسبه. ایتاء در تلیف اعلام

است؛ و در عمل، به معنای قدرت در عمل است، اقدار است. بعد به مرحوم نائین عرض مکنیم شما با جمع بین مفعول به و
مفعول مطلق چه مکنید؟ فرمودند که لازم نیست بوئیم این هم مفعول به است و هم مفعول مطلق؛ بله کلّش را مگوییم
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مفعول به است. مستشل به نائین اشال مکند اگر مفعول به است، باید قبل از فعل موجود باشد تا فعل بر او وارد شود؛ در
حال که تلیف قبل از تلیف موجود نیست؛ نمتوانیم بوئیم «لا یلّف اله نفساً إلا تلیفاً أعلمها»، تلیف که قبل از تلیف

موجود نیست! اگر «ما آتاها» را بخواهید به معنای مفعول به بیرید و معنای عام کنید، معنای عام ی مصداقش همین تلیف
است و تلیف نمتواند مفعولبه باشد؛ مستشل در این مورد اشاره مکند به کلام از زمخشری که در آیه شریفه «خلق اله

السماوات»، «سماوات» نمتواند مفعول به باشد؛ برای اینه مفعولبه باید قبلا موجود باشد و «سماوات»، قبل از خلقشان
موجود نبودند.

ی به قرار دهیم؛ یعن توانیم مفعولو عددی را بضربٍ من العنایة و المجاز م دهد مفعول مطلق نوعجواب م مرحوم نائین
مقدار در مفعول مطلق نوع و عددی تصرف مکنیم. مفرماید اگر به همان حالت مصدری مفعول مطلق نوع ناه کنید، «لا
یلّف اله إلا تلیفاً» ، تلیفاً را اگر مصدر قرار دهیم مفعول مطلق مشود و دیر نمتواند مفعول به واقع شود، اما اگر تلیفاً

را به عنوان اسم مصدر اعتبار کردیم، تصرف همین است که ظاهراً مفعول مطلق عنوان مصدریت دارد، اما آن را از حالت
مصدریت خارج مکنیم و مگوئیم مراد حاصل مصدر است؛ و متلم به اعتبار حاصل مصدر آن را مفعول به قرار داده است.
«لا یلّف اله نفساً إلا تلیفاً» یعن آن وجوب که نتیجهی ایجاب شارع است؛ در این صورت، متواند مفعولٌبه واقع شود. پس،
مرحوم نائین قائل است ما متوانیم موصول را عام معنا کنیم، که اعم از تلیف و فعل باشد؛ و ایتاء کل شی هم بحسبه است.

بر دیدگاه مرحوم محقّق نائین ال مرحوم امام خمیناش

اشال مرحوم امام(رضوان اله علیه) در صفحه 24 از جلد 3 تهذیب الاصول بر کلام مرحوم نائین دارند. مفرمایند: این
فرمایش نائین اصلا محصل ندارد و دیر توضیح ندادهاند؛ فقط فرمودند « إنّ المفعول المطلق یصح جعله مفعولا به بنحو من

العنایة لا محصل له ، وکیف یتصور تعلق البعث بهما عل نحو المفعول به ، چطور متوانیم مفعول مطلق نوع و مفعول مطلق
عددی را بوئیم متعلّق برای فعل قرار گرفته اما به نحو مفعول به، ولو به نحو اسم مصدری؟ اما وجه این که محصل ندارد، ببینید

فرق بین مصدر و اسم مصدر ی فرق حقیق نیست؛ اینجا دو عمل و دو شی نیست که هر کدام ما بازای جداگانهای داشته
باشد؛ اگر مصدر و اسم مصدر دو فعل جدای از هم بودند، متوانستیم بوئیم مفعول مطلق نوع را به لحاظ مصدر نمشود

مفعول به قرار داد؛ و به لحاظ اسم مصدر مفعول به قرار مگیرد؛ در حال که فرق و تغایر بین مصدر و اسم مصدر تغایر
اعتباری است، یعن همین ضرب را به لحاظ انتصابش به فاعل مگوئیم مصدر است؛ و با قطع نظر از انتصابش به فاعل

مگوئیم اسم مصدر است. مرحوم نائین در جواب این اشال که مفعولٌبه باید قبلا موجود باشد، باید به ما جواب دهید؛ حال،
اگر اسم مصدر را مطرح کردید، مر اسم مصدر تلیف قبل از تلیف موجود است؟ اسم مصدر از تلیف با خود تلیف مآید؛

و قبل از تلیف موجود نیست. بنابراین، پاسخ که مرحوم نائین بیان فرمودهاند صحیح نیست.

دیدگاه مرحوم محقّق نائین در مورد استدلال به آیه شریفه بر برائت

مرحوم محقّق نائین در ادامه بیان مکند فر ننید این مطلب ما که گفتیم معنایش این است که استدلال به آیه شریفه بر
اصالت البرائه تمام است! ایشان در صفحه 331 از جلد 3 فوائد الاصول مفرمایند عل فرض ظهور الآیة الشریفة ف ارادة

التلیف من الموصول وارادة الوصول والاعلام من الایتاء فأقص ما تدل الآیة، همان اشال که در مورد آیه «وما کنا
معذبین» داشتند نظیر همان را در اینجا بیان مکنند. به این صورت که ایتاء تلیف به چه صورت است؟ اعلام شارع مسلّماً از

راه وح و ارسال رسل و انزال کتب است؛ معنای آیه( یلّف ٱله نَفْسا ا مآ ءاتَاها) این است که خداوند کس را عذاب
نمکند مر بعد از اینه از راه انزال کتب و ارسال رسل تلیف را به او اعلام کرده باشد. حال، این مطلب چه ربط به ما نحن

http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=65&a=7
http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=65&a=7


فیه دارد؟ ما نحن فیه این است که اگر فرض کنید خدا حم را بیان کرده و پیامبر هم فرموده باشد، اما به خاطر وجود موانع،
مثل غصب غاصبین و ظلم ظالمین و منع مانعین این حم به ما نرسیده باشد و ما شاک شدیم، تلیف نیست. این آیه دلالت

ندارد که چنین شخص تلیف ندارد؟! آیه مگوید اگر چیزی از طریق رسل بیان نشد، تلیف نیست. بنابراین، این آیه شریفه به
بحث برائت مربوط نیست؛ و اصالت البرائهایها نمتوانند به این آیه شریفه تمس کنند. در این مطلب و اشال که مرحوم

نائین بیان فرمودند دقّت کنید، فردا نظر مرحوم محقّق عراق در این بحث را مخواهیم بیان کنیم. ایشان در جلد 3 نهایة الافار
صفحه 202 مطالب دارد که در کلمات دیران نیست؛ مرحوم امام نیز در صفحه 21 از جلد 3تهذیب الاصولتمام مطالب

مرحوم عراق را مطرح کرده و همه را مورد مناقشه قرار داده است. اینها را ملاحظه کنید. وصلّ اله عل محمد وآله الطاهرین. 


