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بحث برائت
جلسه 26 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

استدلال اخبارىها به آيه سوره اسراء در نف ملازمه بين حم عقل و شرع

بيان نموديم استدلال به آيه شريفه (وما كنَّا معذِّبِين حتَّ نَبعث رسو) بر برائت به نظر ما تمام است و مناقشات و اشالات وارد
بر اين استدلال را نيز جواب داديم. قبلا بيان كرديم به اين آيهي شريفه، علاوه بر مسئله برائت، براي نف ملازمه بين حم عقل و

شرع استدلال شده است؛ اخباريها به اين آيه شريفه در مقابل اصولها كه قائل به ملازمه بين حم عقل و شرع هستند استدلال
كردند كه اين آيه دلالت بر نف ملازمه دارد.

بيانشان اين است كه آيه بر نف تعذيب دلالت دارد مر در جاي كه رسول فرستاده شود؛ پس اگر رسول فرستاده نشود، ولو عقل
هم ادراك كند، عذاب وجود ندارد. پس، از نف عذاب، به نف تليف رسيديم؛ يعن تليف وجود ندارد. كسان كه قائل به ملازمه

هستند، مگويند در موردي كه عقل مستقلا و به صورت يقين حم يا ملاک را ادراك كرد، بين ادراك عقل و حم شرع
كند نداشته باشيم، اما از راه ادراك يقين م شرعكه دلالت بر آن ح هرچند در ظاهر قرآن و روايات، متن ملازمه هست؛ يعن

عقل به اين حم شرع مرسيم. اخباريها مگويند اين آيه خلاف اين ادعا را اثبات مكند؛ آيه مفرمايد اگر بعث رسل
نباشد، عذاب نيست و اگر عذاب نيست، تليف نيست؛ هرچند که عقل به صورت يقين قطع آن را ادراك كند. پس، ملازمه را با

اين بيان انار مكنند. در استدلال اخباريها به اين مطلب تصريح نشده، اما روشن است كه اخباريها بايد آيه را به معناي
ظاهرياش معنا كنند؛ يعن رسول را به معناي رسول ظاهري و حجت ظاهري بويند؛ وگرنه اگر آنها نيز رسول را به حجت ـ اعم

از حجت ظاهري و باطن ـ معنا كنند، دير اين استدلال اخباريها تمام نمشود. 

بيان مرحوم فاضل تون در رد استدلال اخبارىها

مرحوم فاضل تون(عليه الرحمه) در كتاب وافيه ـ که نات بسيار دقيق و قوي در مباحث اصول دارد و از رسائل مرحوم شيخ
استفاده مشود که به اين کتاب عنايت داشتند ـ اين استدلال اخباريها را رد كرده است. فرموده است آيه، بر نف فعليت عذاب

دلالت دارد؛ آيه مفرمايد تازمان كه رسول فرستاده نشود، عذاب نيست. نف فعليت عذاب، اعم از استحقاق و عدم استحقاق
است؛ يعن ممن است استحقاق باشد؛ و ملازمه، در همين مرحله استحقاق كاف است. يعن وقت عقل قبح فعل را به صورت
يقين و قطع درك كرد، بين ادراك عقل و حم شرع ملازمه است، يعن ممن است شارع نيز در اينجا حرمت را آورده باشد؛

فعليت اعم از نف ند. پس، نفاين شخص استحقاق عقاب دارد، اما شارع از او صرف نظر کرده و او را بالفعل عقاب ن
استحقاق است. به عبارت دير، مرحوم فاضل تون مگويد اگر آيه بر نف استحقاق دلالت مكرد، استدلال اخباريها بر عدم

ملازمه بين حم عقل و شرع درست بود؛ اما آيه بر نف فعليت دلالت دارد. پس، جاي كه عقل قبح فعل را درك مكند ما از آن
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حم شرع را مفهميم؛ اما حم شرع در مرحله استحقاق. يعن شارع مگويد من نيز اين را حرام كردم؛ مثل باب ظهار كه
برخ قائلاند ظهار يك فعل است که محرم بالفعل.

حت انسان متواند اين را به عنوان معما مطرح کند که بويد چه فعل است كه بالفعل حرام است و شارع هم از آن عقاب
نمكند؟ آن فعل ظهار است که حرام است اما معفو عنه است. اگر همين اندازه كه استحقاق باشد، ملازمه درست مشود. عقل
مگويد من ادراك مكنم كه اين فعل قبيح است، بين ادراك من و اينه شارع هم بايد قبيح بداند، ملازمه است؛ يعن اگر در حم
عقل دقت كنيد، عقل مگويد كس كه مرتب قبيح است يستحق الذم، ـ تا اينجا مشود حم عقل ـ بعد ملازمه را قائل مشويم
و مگوئيم بين هر حم عقل و حم شرع ملازمه است؛ يعن خود عقل مگويد شارع هم فاعل اين فعل را بايد مستحق عقاب

فعليت دارد، و نف گويد آيه دلالت بر نفم شود. بنابراين، مرحوم فاضل تونبداند. اگر تا اين اندازه شد، ملازمه درست م
فعليت، اعم از نف استحقاق است؛ يعن استحقاق هست؛ و شما اگر بخواهيد ملازمه را رد كنيد، بايد استحقاق را نف كنيد.

بر نظر مرحوم فاضل تون ال مرحوم ميرزاى قماش

مرحوم ميرزاي قم در قوانين گفته فاضل تون گرفتار تناقض شده است. فرموده است فاضل تون از يك طرف به آيه شريفه به
عنوان يك فرد اصول بر برائت استدلال كرده است و از يك طرف هم استدلال اخباريها را رد كرده است؛ بين اين دو تناقض

استحقاق كنيد؛ يعن فرموده است: اگر شما به آيه بر اصالت البرائه استدلال كنيد، متوقف است كه نف است. ميرزاي قم
زمان متوانيد قائل به برائت شويد که فعليت نباشد و استحقاق هم نباشد. از آن طرف هم اگر بخواهيد قول اخباريها كه منر

ملازمهاند را رد كنيد متوقف است بر اينه بوئيد استحقاق هست. ايشان مفرمايد: إن دل قوله تعال عل عدم التليف شرعاً ،
اگر آيه دلالت دارد بر اينه تليف نيست، پس چرا استدلال اخباريها را رد كرديد؟ وإن لم يدل يعن اگر بر عدم تليف دلالت

ندارد، پس آيه به درد برائت نمخورد. جمع بين اين دو تناقض است. از كلمات ميرزاي نائين و مرحوم محقق عراق استفاده
مشود كه هر دو بزرگوار ايراد ميرزاي قم بر فاضل تون را پذيرفتند؛ اما مرحوم شيخ اعظم انصاري(قدس سره) و مرحوم
صاحب فصول(عليه الرحمه) و به تبع اينها مرحوم محقق آشتيان در بحر الفوائد و جمع ديري، از فاضل تون دفاع كرده و

گفتند: ايراد مرحوم ميرزاي قم ايراد واردي نيست.

دفاع مرحوم شيخ و صاحب فصول از مرحوم فاضل تون

مرحوم شيخ در دفاع از فاضل مفرمايد: در مسئله برائت، نف فعليت كاف است؛ يعن كسان كه به اين آيه شريفه مخواهند بر
فعليت  عذاب دارد كاف دلالت بر نف (وسر ثعنَب َّتح ذِّبِينعنَّا ما كمو) وينداصالت البرائه استدلال كنند همين مقدار كه ب
است، و لازم نيست نف استحقاق را اثبات كنند؛ براي اينه خصمشان كه اخباريها هستند، ملازمه را قبول دارند و مگويند

اگر دليل پيدا كرديم بر نف فعليت، کاف است. مرحوم صاحب فصول نيز همين جواب را دارد. اين راجع به برائت.
اما در بحث ملازمه، حتماً بايد نف استحقاق را اثبات كنند. در بحث رد ملازمه، کسان كه مخواهند بويند بين حم عقل و
حم شرع ملازمه نيست، بايد بويند اين آيه دلالت دارد بر اينه اگر رسول نيايد، استحقاق عقاب هم نيست. آن وقت درست

شود نفم كرده باشد. پس، مگويد اگر رسول نيامد استحقاق عقاب هم ندارد هرچند که عقل هم حگوئيم آيه ماست كه م
ملازمه بين حم عقل و حم شرع. مرحوم شيخ مفرمايد: هنا مقامان؛ ي مقام اصالت البرائه است و ي هم مقام رد بر

منرين ملازمه است. خصوصيت هر كدام از اينها نيز فرق مكند. كس كه مخواهد به آيه شريفه بر اصالت البرائه استدلال
كند، اصلا لازم نيست به فر استحقاق و عدم استحقاق باشد؛ همين مقدار كه نف فعليت را اثبات كند كاف است؛ چون خود

خصم مگويد اگر فعليت نف شد، استحقاق هم نف مشود. 
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در نتيجه استدلال به برائت، استدلال جدل مشود؛ يعن روي مبناي است كه خصم خودش قبول دارد. اما مقام دوم که بحث
ملازمه است، در اين بحث اين بايد نف استحقاق را اثبات كند؛ يعن عدم ملازمه. در انار ملازمه كس كه منر ملازمه است

مثل اخباريها، بايد بويد آيه مگويد وقت رسول نيامد، استحقاق هم نيست هرچند که عقل به آن حم كرده باشد. و اين
استدلال، استدلال برهان است. پس، بين المقامين فرق است. عبارت مرحوم صاحب فصول چنين است: الجامع بين المقامين

، «جامع» مرحوم فاضل تون است و «بين المقامين» يعن دو بحث برائت و عدم ملازمه، كأنّه أراد نف الوجوب والتحريم
بالمعن الذي أثبته الخصم ، به آن معناي كه خصم، يعن اخباري قبول کرده که مگويد اگر فعليت نبود، استحقاق هم نيست؛
خصم نمگويد ممن است فعليت نباشد و استحقاق باشد. فإنّه لا يلتزم بونه ذنباً موعوداً عليه العفو وعدم المؤاخذة ، قبول

نمكند كه اينجا ممن است ذنب باشد و حرام هم باشد اما خدا وعده عفو به او داده باشد؛ اخباري اين را قبول ندارد.

اشال وارد بر دفاع مرحوم شيخ و صاحب فصول

به كلمات فاضل تون شود. ما وقتكه عرض كرديم روشن م ال اين جواب مرحوم شيخ و صاحب فصول از توضيحاش
مراجعه مكنيم، ايشان مخواهد به آيه بر برائت استدلال كند؛ در حال که شما در دفاع از فاضل تون استدلال به آيه بر برائت

را استدلال جدل کرديد. فاضل تون واقعاً مخواهد برائت را اثبات كند؛ برهان و استدلال حقيق مخواهد بر اين مدعا بياورد.
حال، اگر از شما سؤال كنيم اگر هر دو استدلال بخواهد استدلال حقيق باشد، چه م شود؟ يقيناً تناقض به وجود مآيد.

بنابراين، به نظر مرسد حق با مرحوم ميرزاي قم و مرحوم محقق عراق باشد؛ و جمع بين اين دو كه هم استدلال كنيم به آيهي
شريفه بر اصالت البرائه و هم بيان اخباريها را را رد کنيم با همين بيان كه فاضل تون گفته ـ نف فعليت اعم از نف استحقاق

است ـ سر از تناقض در مآورد. پس از بيان اين مطلب، مخواهيم ببينيم آيا اين آيه ربط به بيان ملازمه بين حم عقل و شرع
دارد يا خير؟ اخباريها كه ظاهر قرآن را حجت نمدانند، چطور به اين آيه بر نف ملازمه استدلال كردند؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرين. 


