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بحث برائت
جلسه 25 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بیان نمودیم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) قائلاند بین نف فعلیت عقاب و نف استحقاق ملازمه وجود دارد؛ و اگر در
موردی قائل شدیم به اینه فعلیت وجود ندارد، استحقاق هم وجود ندارد. برای اثبات این مطلب فرمودند باید ببینیم رابطه بین

عمل و استحقاق عقاب چیست؟ سه احتمال بیان فرمودند که دو احتمال آن را تو ضیح دادیم.

بررس احتمال سوم در کلام مرحوم محقّق اصفهان پیرامون ملازمه بین نف فعلیت
و نف استحقاق عقاب

احتمال سوم این است که رابطه بین گناه و استحقاق عقاب به جعل من الشارع باشد. شارع متعال نسبت به ی عمل وعدهی
ثواب داده و نسبت به عمل دیر وعده عقاب داده است؛ اینه شارع نسبت به عمل وعدهی ثواب بدهد، معنایش این است که به
جعل شارع استحقاق ثواب پیدا کرده است و اگر در مورد عمل وعید به عقاب داده باشد، استحقاق عقاب دارد. پس، استحقاق

ثواب و عقاب، ذات عمل نیست و ربط به عقلا ندارد؛

بنابراین، نتیجه این مشود در جای که شارع چیزی نفرموده، دیر مسئله استحقاق ثواب و عقاب مطرح نیست. این نسبت به
استحقاق. نسبت به فعلیت هم، فعلیتش به این است که به این وعده و وعید  وفا کند. فرموده اگر کس نماز شب بخواند،

استحقاق ثواب دارد؛ فعلیتش این است که به این وعده خودش وفا کند. یا فرموده اگر کس دروغ بوید، استحقاق عقاب دارد،
فعلیت این توعید به آن است که به توعید خود وفا کند. حال مخواهند بفرمایند اگر مانع موجود شد، این مانع مخصص برای

وعده و وعید مشود. شارع فرموده اگر کس دروغ بوید، من به او وعید به عقاب مدهم؛ تا وعید به عقاب داد، استحقاق
عقاب پیدا مکند و فعلیتش هم به این است که قیامت او را عقاب کند. این استحقاق عقاب که همان وعید به عقاب است، مقید

به این است که مانع مثل توبه، شفاعت و... وجود نداشته باشد. در مورد ثواب نیز به همین صورت است؛ شارع مفرماید
کس که عمل خوب انجام داد استحقاق ثواب دارد، اما این  وعده به ثواب، مقید به این است که حبط نشود. 

ـالبته این توضیح دیر در کلام مرحوم اصفهان نیست و ما عرض مکنیم.ـ اگر کس عمری را (مثلا هفتاد سال) عبادت خدا
انجام دهد، استحقاق مراتب عالیه از بهشت را دارد، این مشود بجعل من الشارع؛ و فعلیتش هم این است که خداوند در قیامت
به این وعده وفا کند. اما استحقاق این ثواب مقید به این است که ی کاری که موجب حبط اعمالش است در دنیا انجام ندهد.

اینجا اگر کاری انجام دهد که موجب حبط اعمالش شود، در قیامت نمتواند به خدا بوید که من هفتاد سال عبادت کردم و
استحقاق ثواب دارم. استحقاق ثواب و وعدهی به ثواب از اول مقید است به اینه عمل که موجب حبط اعمال است از او

صادر نشود. در مورد عقاب نیز به همین صورت، استحقاق عقاب و وعید به عقاب مقید است به اینه شخص توبه نند؛ اما
اگر توبه کرد، دیر عقاب ندارد. این خلاصهی فرمایش مرحوم اصفهان؛ و نتیجه این شد که ایشان مفرماید در تمام این صور
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ثلاثه، نف فعلیت ملازم با نف استحقاق است.

کلام مرحوم محقق اصفهان نقد و بررس

اولین بحث که اینجا در مورد کلام مرحوم اصفهان وجود دارد این است که کدام ی از این سه فرض با مقام اثبات سازگاری
دارد؟ آیا فرض اول با مقام اثبات سازگاری دارد که بوئیم عقاب لازمهی ذات عمل است؛ یا فرض دوم که بوئیم بجعل من

العقلاست؛ و یا فرض سوم؟ فرض دوم مسلّماً با ادلهی اثبات سازگاری ندارد؛ برای اینه اگر تشریع نبود، اگر ارسال رسل و
انزال کتب نبود، اصلا مسئلهی ثواب و عقاب در ذهن کس نمآمد. مسئلهی ذم و مدح بود، آنهم در یسری افعال. کدام ی از

عقلا مفهمند که نماز شب ثواب دارد؟ کدامی از عقلا متوانند بفهمند نیت خیر در قیامت ثواب دارد. مسلّماً بجعل من العقلاء
نیست و ما نباید در مسئله ثواب و عقاب، مسئلهی عقلا را مطرح کنیم. ـ(البته اینجا در پرانتز این نته را عرض کنم که مرحوم
محقق اصفهان از کسان است که بین عقل و حم عقلا تفی نمکند و قاعدهی الظلم قبیح و العدل حسن را که دیران به

عنوان حسن و قبح عقل مطرح مکنند، ایشان به عنوان حسن و قبح عقلای مطرح مکند؛ اما ما در جای خودش عرض کردیم
بین اینها فرق است)ـ . لذا، خداوند متواند زیاد ثواب بدهد و یا عقاب کند.کس که هفتاد سال کافر بوده، کدام عقل مگوید

باید خلود در نار داشته باشد؟ با چه میزان عقل مشود این خلود را درست کرد؟ این را نه با میزان عقل مشود درست کرد و
نه با میزان عقلای؛ یعن عقل قدرت فهم این را ندارد و در نتیجه، فرض دوم کنار مرود.

اما فرض اول که مسئلهی علاقهی لزومیه بین معصیت و عمل است، شرط علاقه لزومیه این است که برای همه روشن و مشهود
باشد؛ در حال که ادعای ما در اینجا این است که اگر شارع صحبت از ثواب و عقاب اخروی نمکرد، هیچ کس نمگفت بین
عمل و عقاب تلازم ذات وجود دارد. ما نمتوانیم بین استحقاق عقاب و عمل، علقه لزومیه قائل شویم؛ برای اینه علقه لزومیه
جای است که آن علقه نزد همه و جمیع واضح بین باشد؛ همه مدانند که بین آتش و حرارت علقه لزومیه است؛ مسئله تجسم

اعمال بحث دیری است و در اینجا علقه لزومیه وجود ندارد. بنابراین، فقط صورت سوم ـ جعل شرع ـ باق مماند.
مخصوصاً با توجه به این مبنا که در باب ثواب عمدتاً قائلاند از باب تفضل است و نه از باب استحقاق؛ تفضلا شارع در این

عمل ی مقدار ثواب مدهد؛ و آدم رابطههای اینها را هم نمتواند بفهمد. ما مخواهیم بوئیم اگر شارع این را جعل نرده بود،
اگر برای زیارت امام حسین(علیه السلام) ثواب صد حج را جعل نرده بود، آیا اینجا مگفتید علقه لزومیه وجود دارد؟ عرض

ما این است که لازم است این را شارع جعل کند.

لذا، باید بحث را روی فرض سوم متمرکز کنیم؛ و آن این که مسئله ثواب و عقاب فقط به جعل من الشارع است. حال، در این
فرض به مرحوم اصفهان مگوئیم در باب ثواب ما قبول داریم استحقاق ثواب را، چون ملاک و مناط در استحقاق ثواب تفضل
اله است. شارع متواند از اول مقید کند و بوید من که بر این عمل هزاران حج ثواب مدهم، مقید به این است که ی لحظه

شرک از شخص صادر نشود. اما در باب استحقاق عقاب چطور؟ 

اشال این است که شما چه دلیل دارید که توبه قید استحقاق هست اما قید فعلیت نیست؟ یعن کس که الآن گناه را انجام
مدهد، شما هم آمدید استحقاق عقاب را جعل کردید، این استحقاق تمام است؛ منته قیامت برای فعلیت عقاب اگر شفیع پیدا
شد یا توبه کرده بود، فعلیت گرفته مشود. اینجا مرحوم اصفهان دلیل نیاوردند بر اینه توبه حتماً قید استحقاق هست و قید

فعلیت نیست. به مرحوم اصفهان عرض مکنیم این تقیید را در باب ثواب نسبت به استحقاق قبول داریم؛ شارع از اول متواند
بوید من که مگویم اگر کس عبادت ـ مثل: نماز، روزه، حج، زکات، خمس و جهاد ـ انجام بدهد، استحقاق ثواب دارد؛ و این

استحقاق منوط است به این که در آخر عمر شرک از او صادر نشود؛ که اگر صادر شد، هیچ استحقاق ندارد؛ چون ملاک برای
ثواب تفضل است؛ و اصلا اگر کار خوب هم انجام دهیم و شارع جعل ثواب نمکرد، بازهم مخالف با عدالت شارع نبود؛ اما در
عقاب اینطور نیست. لذا، در ثواب، «من جاء بالحسنة فله عشر أمثالها» چون تفضل است، دیر هیچ آدم عاقل نباید بوید که



چرا در مقابل ی حسنه ده تا صواب است و دیری اصلا صواب ندارد؛ اما در باب عقاب نمتواند در مقابل ی عمل بد دو
عقاب کند، آنجا دیر «جزاء سیئة سیئة مثلها» است؛ حال که استحقاق عقاب پیدا کرد؛ چرا مفرمایید توبه قید برای استحقاق
است؟ مرحوم اصفهان دلیل اقامه نردند؛ فقط فرمودند توبه در ناحیه وعید تقیید است. لذا، ما این تفصیل را در اینجا مدهیم

و کلام ایشان را با این بیان تمام مکنیم.
وصلّ اله عل محمد وآله الطاهرین. 


