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بحث برائت
جلسه 22 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

فرمایش مرحوم آخوند به عنوان اشال بر استدلال به آیه شریفه (وما کنَّا معذِّبِین حتَّ نَبعث رسو) بیان نمودیم؛ جوابهای از
این اشال داده شده؛ جواب مرحوم امام(رضوان اله علیه) را جلسه گذشته عرض کردیم؛ ایشان فرمودند ما کاری به استحقاق
از عذاب پیدا کند و همین مقدار که آیه شریفه نف مأمن است، این است که ی و عدم استحقاق نداریم؛ آنچه مربوط به اصول

فعلیت مکند، خودش مأمن از عقاب است.

ما دیروز در این فرمایش مناقشه کردیم مبن بر آن که اولا خود مدّعا ظهور در نف استحقاق دارد؛ یعن برائتها مگویند در
موردی که شبههی وجوبیه یا تحریمیه داریم، اگر در وجوبیه ترک کردیم، و در تحریمیه مرتب شدیم، اساساً استحقاق نیست؛
مدّعایشان استوار بر نف استحقاق است؛ و ثانیاً از راه خصم وارد مشویم؛ اخباریها که خصم برائتها در این نزاع هستند،
مگویند: اگر شخص در شبههی وجوبیه عمل را ترک کرد و یوم القیامه معلوم شد که این عمل واجب بوده، استحقاق عقاب

دارد؛ ادعای اخباریها بر استحقاق عقاب است، پس برائتها هم باید بر نف استحقاق دلیل اقامه کنند. 

کلام مرحوم محقق اصفهان در اشال به جواب مرحوم آخوند

به کلام مرحوم محقق اصفهان در صفحه 26 از جلد 4 نهایةالدرایة مراجعه کردم، دیدم اتفاقاً این جواب که مرحوم امام بیان
فرمودند را به عنوان «لا یقال» نقل مکند. معلوم مشود اصل جواب امام یا از این «لا یقال» مرحوم محقق اصفهان گرفته

شده و یا مرحوم اصفهان هم در کلمات دیران و اساتید خودش این را دیده است.

مرحوم اصفهان مفرماید: لا یقال: لعل هم القائل بالبرائة هو الأمن من فعلیة العقاب فتفیه الآیة الدالة عل نف فعلیة العقاب ،
هم قائل به برائت امن از فعلیت عقاب است؛ لذا، اگر قائل به برائت اثبات کند این آیه نف فعلیت عقاب مکند کاف است. این

عین همان جواب است که امام(رضوان اله علیه) بیان کردند. 

مرحوم اصفهان این جواب را رد مکند؛ مفرماید: وقت علم اصول را تعریف مکنید در کدام قسمت تعریف علم اصول
مآورید که اصول به دنبال مأمن از عقاب است؟ در تعریف علم اصول مگوئید علم اصول آن علم است که ما را یا

مرساند به حم شرع، نفیاً أو اثباتاً، یا اینه برای ما معذریت و منجزیت در مقام عمل درست مکند. اصول اصلا کاری به
فرماید: لا معنبه مسئله عقاب و عدم عقاب دارد؟ م عقاب و عدم عقاب ندارد؛ قواعدی که در علم اصول ذکر شده، چه ربط

لأن یون هم المجتهد المدون للقواعد الاصولیة ذل ، «ذل» یعن مأمن از عقاب. 

نته دوم هم در کلام مرحوم اصفهان آمده و مفرماید: مع أنّ المجتهد إنّما یذهب إل البرائة نظراً إل أنّه غیر عامل للحرام
الفعل وغیر فاعل لما یستحق علیه الذم ؛ مجتهد برائت مشود با این دید که وقت برائت جاری کرد، دو اثر بر آن بار مشود؛
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ی اثر اینه مگوید من با اجرای برائت مرتب حرام بالفعل نمشوم؛ «غیر عامل للحرام الفعل» و اثر دوم برائت این است
که مگوید من با اجرای برائت، استحقاق مذمت ندارم؛ فاعل که مستحق مذمت باشد هم نیست. 

به عبارت دیر، مفرماید: برائت نمگوید من برائت را جاری مکنم هرچند به حسب واقع فاعل حرام بشوم، و هرچند
استحقاق مذمت و عقوبت داشته باشم. این بیان دوم مرحوم اصفهان تقریباً نزدی به همان جواب است که ما از کلام مرحوم
امام بیان نمودیم و عرض کردیم محل دعوای برائت بر محور استحقاق و عدم استحقاق مچرخد؛ برائت مگوید من با اجرای
برائت خیال خودم را از عقاب و استحقاق عقاب و استحقاق مذمت راحت مکنم. اما در جواب اول ایشان تأمل است؛ برای

اینه خود ایشان مسئله منجزیت و معذریت را مطرح مکند؛ و منجزیت و معذریت مسئلهی ثواب و عقاب است، و به مسئلهی
ثواب و عقاب منته مشود. این کلام مرحوم اصفهان بود که برای تمیل بحث ذکر نمودیم. 

بررس دیر اشالات وارده بر جواب مرحوم آخوند

چند جواب دیر برای اشال مرحوم آخوند وجود دارد. ی این است که ما اجماع داریم هرجا فعلیت منتف بود، استحقاق هم
منتف است. مرحوم آخوند به برائتها اشال مکند که آیه دال بر نف فعلیت است اما دال بر نف استحقاق نیست، ما مگوئیم
عیب ندارد و به این آیه، اجماع را ضمیمه مکنیم؛ با انضمام این اجماع، ادعای خودمان را مطرح مکنیم. و آن اجماع این

است که اگر فعلیت منتف شد، استحقاق هم منتف است. حال، سؤال این است که آیا این جواب درست است؟ ی جواب
امر عقل کنم؛ و آن این است که این اجماع تعبدی نیست؛ چون استحقاق و عدم استحقاق یسادهای از این مطلب عرض م

است، و اجماع در احام شرعیه تعبدیه جریان دارد. بنابراین، اجماع بر عدم استحقاق، اجماع بر حم عقل است و اجماع
تعبدی نیست؛ لذا، به درد نمخورد؛ چرا که متعلّق اجماع اصطلاح باید ی حم تعبدی شرع باشد؛ چون با این اجماع
مخواهیم قول معصوم(علیه السلام) را کشف کنیم و قول معصوم هم در دایره تشریع است؛ و در دایره توین معنا ندارد.

جواب سوم از اصل اشال مرحوم آخوند این است که اصلا عادت خداوند تبارک و تعال بر این نیست که عذاب بالفعل نباشد
که استحقاق هست گاه جای ر، خداوند تبارک و تعالاین فعلیت را بردارد. به عبارت دی لااما استحقاق باشد؛ و منّتاً و تفض

عذاب مکند، قد یعفوا عن المذنبین وقد یعذّبوهم ، اما اینطور نیست که هرجا استحقاق باشد تفضلا هیچ کس عذاب نشود. پس،
جای که عذاب نیست، حتماً باید بوئیم استحقاق هم نیست. این مطلب را از اینجا مآوریم که اگر خداوند تبارک و تعال چنین

عادت داشته باشد و بوید هرجا استحقاق باشد تفضلا و منّتاً عذاب نمکنم، موجب تجری عباد بر معصیت مشود. 

معنایش این است که خداوند راه را برای معصیت باز کند. پس، در نتیجه از آیه استفاده مکنیم که دلالت بر عدم استحقاق دارد؛
یعن وقت آیه دلالت بر عدم فعلیت عذاب دارد، از عدم فعلیت، عدم استحقاق را استفاده مکنیم. تمیل این جواب آن است که

خداوند در قرآن کریم مفرماید: (وما کانَ ٱله لیعذِّبهم وانت فیهِم) پیامبر! وقت که تو در میان این مردم هست خدا آنها را
عذاب نمکند. این آیه از باب امتنان است؛ یعن اینها استحقاق عقاب دارند، اما وجوب مبارک پیامبر مانع از این است که
خداوند عذاب کند. این آیه دلالت بر نف فعلیت دارد به این قرینه که خدا در مقام اکرام به پیامبر است. در معالم خواندید که

استناد به وجود مانع جای درست است که مقتض موجود باشد و در غیر این صورت معنا ندارد؛ مثال سادهای که مزنند این
است که مگویند این چراغ چرا روشن نمشود؟ 

اگر نفت نداشته باشد و مقتض نداشته باشد، باد هم بیاید، در اینجا اگر بوییم چون باد موزد روشن نمشود به ما مخندند.
) و وجود پیامبر مانع از عذاب است، معلوم مشود که عذاب موجود یهِمف نتاو مهذِّبعیل هانَ ٱلا کمفرماید (وپس اینجا که م
است و استحقاق عذاب هم هست. این آیه فقط دلالت بر نف فعلیت دارد، اما از (وما کنَّا معذِّبِین حتَّ نَبعث رسو) حتماً باید
نف استحقاق را استفاده کنیم به همین بیان که عرض شد. به نظر ما، این جواب، جواب درست است. این جواب، ی جواب
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کند، حرف درستگذارد و با وجود استحقاق، عذاب نمگوئید خدا منّت مه مگوئیم اینو روشن است. م عرف خیل
نیست؛ بله با وجود استحقاق، گاه عذاب هست و گاه نیست؛ جای که خود خدا به عدم عذاب اخبار مکند، حتماً باید بوئیم

کشف از این مکند که استحقاق هم وجود ندارد.

و از همین جا منتقل مشویم به جواب چهارم که اصل این جواب در کتاب المحاضرات مرحوم آقای داماد آمده است. هرچند
این جواب، با ی عبارت فنتر در کتاب منتق الاصول آمده است؛ اما اصل آن در کلام مرحوم آقای داماد است و البته

رشحات از این جواب هم در کلمات مرحوم نائین وجود دارد. جواب چهارم این است که ما ی استحقاق و فعلیت در مقام
در واقع به حسب مقام ثبوت اگر کس وئیم حق با مرحوم آخوند است؛ یعنن است در مقام ثبوت بثبوت داریم که مم

استحقاق عقاب داشته باشد، ملازمه ندارد که خدا او را عذاب کند؛ ممن است عذابش کند و یا عذابش نند. به حسب مقام
ثبوت بین استحقاق و فعلیت ملازمه نیست؛ اما به حسب مقام اثبات ملازمه است. 

منظور ما از مقام اثبات هم مقام اخبار است. هرجا شارع در مقام اخبار به عدم فعلیت است، این با عدم استحقاق ملازمه دارد.
برائتها مگویند خداوند تبارک و تعال در این آیه شریفه به عدم فعلیت اخبار مکند؛ و بین اخبار به عدم فعلیت و عدم

استحقاق به حسب واقع ملازمه است؛ نمشود شارع بوید عقاب نمکند اما واقعاً استحقاق عقاب باشد. 

چون اگر استحقاق باشد و شارع بوید من عقاب نمکنم، موجب جرأت عبد بر معصیت مشود؛ این موجب تجری بر مولا
مشود. پس جای که شارع اخبار مکند به عدم عقاب، ملازمه دارد با عدم استحقاق؛ مسئلهی منت هم در باب ثبوت مآید.

بین اینها فرق است. حت متوانید این را به عنوان ی جواب جدا قرار بدهید.

مرحوم آخوند به برائتها گفت ممن است استحقاق باشد و منّتاً عذاب نباشد. ما مگوییم این آیه اصلا در مقام منّت و امتنان
نیست؛ چرا که عرض کردم مفادش به قاعدهی قبح عقاب بلا بیان برمگردد. و اگر هم منّت باشد، که روز قیامت عدهای

استحقاق عذاب دارند اما خدا آنها را عقاب نمکند، این مربوط به مقام ثبوت است؛ پس، در مقام اثبات، هرجا خدا از عدم
فعلیت عذاب اخبار کرد، عدم فعلیت عذاب ملازمه دارد با عدم استحقاق. پس، اینجا مجموعاً پنج جواب از پاسخ مرحوم آخوند

بیان نمودیم. 

در اینجا بحث خیل لطیف را مرحوم محقق اصفهان در جلد 4 نهایة الدرایة از اواسط صفحه 26 که مفرماید «والتحقیق» تا
پایان صفحه 28 دارد و مخواهد ملازمهی بین عدم فعلیت و عدم استحقاق را اثبات کند و به صورت برهان این را بیان مکند
آید. البته یم نشیند به وجد علمم یا ظهور الفاظ. و واقعاً انسان هر وقت کنار سفره مرحوم اصفهان نه به صورت عرف

مقدار بحث دقیق است، اگر آقایان خودشان این را مطالعه مکنند که من فردا نویم وگرنه ما برای شما بیان مکنیم.

وصلّ اله عل محمد وآله الطاهرین. 


