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بحث برائت
جلسه 21 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تمیل بحث جلسه گذشته در مورد اشال مرحوم شیخ به استدلال آیه سوره اسراء

و پاسخ آن را بیان نمودیم؛ ی (وسر ثعنَب َّتح ذِّبِینعنَّا ما کمو) ال مرحوم شیخ به استدلال اصولیین به آیه شریفهیاش
جواب که در کلمات امام(رضوان اله علیه) آمده و والد بزرگوار ما هم بر همان جواب تیه کردند، این بود که این آیه شریفه به

تَٰبک اا *ٱقْرنشُورم هلْقَىۭا یتَٰبک ةٰمیٱلْق موۥ یلَه نُخْرِجۦ ۖ وهنُقع ۥ فهرئَط نَٰهملْزا ٰننسا لکقرینهی صدر و آیات قبلش ـ (و
کفَ بِنَفْس ٱلْیوم علَی حسیبۭا* من ٱهتَدَىٰ فَانَّما یهتَدِى لنَفْسهۦ ۖ ومن ضل فَانَّما یضل علَیها ۚ و تَزِر وازِرةٌۭ وِزْر اخْرىٰ)

ـ مربوط به عذاب دنیوی نبوده و عذاب اخروی را بیان مکند. نتهای که در بحث امروز مخواهیم عرض کنیم، این است که
آیات قبل از (وما کنَّا معذِّبِین حتَّ نَبعث رسو)مربوط به عذاب اخروی است، اما آیه بعد که آیهی شانزدهم است، به روشن و

وضوح دلالت بر عذاب دنیوی دارد؛ آیه بعد این است که: (واذَآ اردنَآ ان نُّهل قَریةً امرنَا متْرفیها فَفَسقُوا۟ فیها فَحق علَیها
ٱلْقَول فَدَمرنَٰها تَدْمیرۭا* وکم اهلَنَا من ٱلْقُرونِ منۢ بعدِ نُوحۢ ۗ وکفَ بِربِ بِذُنُوبِ عبادِهۦ خَبِیرۢا بصیرۭا) .این آیه مربوط

به عذاب دنیوی است و اصلا ارتباط به عذاب اخروی ندارد. حال، اگر کس در دفاع از مرحوم شیخ بوید قرینهی بر اینه
(وما کنَّا معذِّبِین حتَّ نَبعث رسو) مربوط به عذاب دنیوی است، این آیهی بعد است؛ چه باید گفت؟

ت کدامیتواند قرینه باشد و هم ذیل آن که این آیات باشد، اما باید ببینیم قرینیوئیم هم صدر آیه ماحتمال این است که ب ی
قویتر است؛ اگر دیدیم قرینیت صدر اقواست، به آن اخذ کنیم وگرنه به ذیل اخذ مشود. ی احتمال این است که به نظر

مرسد قرینیت آیات ذیل قویتر است و آیه را باید فقط حمل بر عذاب دنیوی کرد. اما احتمال دوم این است که صدر آیه و آیه
بعد را قرینه بر اعمیت قرار دهیم؛ بوئیم «وما کنّا معذّبین» هم عذاب دنیوی را مگیرد و هم عذاب اخروی را؛ و ظاهراً این

مطلب بهتر از مطلب قبل است. در مطلب اول مگوئیم هر دو قرینیت دارد؛ واین دو قرینه با هم معارض مشوند و در نتیجه
هر دو را کنار مگذاریم؛ اما این معنای دوم که بوئیم این دو قرینه بر اعمیت هستند و هر دو قرینه مشوند بر اینه «ما کنا
معذبین» شامل هر دو عذاب دنیوی و اخروی مشود؛ و اساساً در بحث گذشته هم عرض کردیم که آیه در مقام بیان اعطای

ضابطه است و این ضابطه اختصاص به عذاب دنیوی ندارد؛ لذا، از این حرف و دفاع از مرحوم شیخ باید اینطور جواب دهیم.

اشال مرحوم آخوند به استدلال آیه سوره اسراء بر اصالة البرائة

فرمایند: این آیه ظهور در نفال مرحوم آخوند در کفایه است. مرحوم آخوند مال بر استدلال به این آیه شریفه، اشدومین اش
فعلیت دارد؛ «وما کنّا معذّبین» یعن ما اینها را عملا عذاب نمکنیم. نف فعلیت هم اعم است از نف استحقاق؛ یعن ممن

است اینها استحقاق عقاب داشته باشند، اما ما عملا و منّتاً و تفضلا آنها را عذاب نمکنیم. مرحوم آخوند مفرماید قائلین به
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برائت زمان متوانند به این آیه استدلال کنند که از آن نف استحقاق را استفاده کنند. به این معنا که کس که در شبههی وجوبیه
نمداند دعا عند رؤیت الهلال واجب است یا نه؟ اگر آن را ترک کرد و بعداً در روز قیامت معلوم شد واجب است، باید بویند

این استحقاق عقاب ندارد، نه اینه بویند برائت جاری مشود و استحقاق عقاب هم دارد، اما شارع منّتاً و تفضلا عقابش
نمکند. در شبههی تحریمیه نیز همینطور است.

جواب مرحوم شیخ از اشال مرحوم صاحب فصول

مرحوم صاحب فصول این اشال را قبل از مرحوم آخوند بیان کردهاند و لذا، مرحوم شیخ در کتاب رسائل در مقام جواب از
این اشال برآمده است. شیخ خطاب به صاحب فصول فرموده است: خصم برائتها یعن احتیاطها و اخباریها که قائل به
احتیاطاند قائل به ملازمه بین نف فعلیت و نف استحقاق هستند؛ و اگر از این آیهی شریفه نف فعلیت را استفاده کردیم، کفایت

مکند.

پاسخ مرحوم آخوند به جواب مرحوم شیخ اعظم انصارى

مرحوم آخوند در کفایه دو جواب از این جواب شیخ داده است. جواب اول این است که معنای جواب مرحوم شیخ این است
که استدلال به این آیه مشود استدلال جدل. استدلال جدل یعن استدلال به چیزی که خود مستدل قبول ندارد، اما نزد مخالف
مقبول است. بنابراین، این استدلال برهان نیست، در حال که برائتها باید استدلال برهان بیاورند؛ یعن خودشان بخواهند خود
را قانع کنند که چرا اصالت البرائه در شبهه وجوبیه و تحریمیه باید جاری شود؛ و این استدلال را خودشان فنفسه قبول داشته

باشند. این جواب اول.

فعلیت و نف گوید بین نفم این ملازمه را قبول نداریم. چه کس گوید ما اصلاجواب دوم، این است که مرحوم آخوند م
استحقاق ملازمه است؟ ایشان مفرماید: عذاب در مشوک الوجوب یا مشوک الحرمة قویتر از عذاب در معلوم الوجوب و

معلوم الحرمة نیست؛ جای که وجوب برای ما معلوم است و ما خدای نرده معصیت مکنیم، یا جای که حرمت برای ما
معلوم است و نعوذ باله معصیت مکنیم، مرحوم آخوند مفرماید اینجا بین فعلیت و استحقاق ملازمه نیست؛ یعن ممن است

استحقاق باشد و فعلیت نباشد؛ ممن است کس ی مسلّم الوجوب و مسلم الحرمة را مخالفت کند، اما بعداً توبه کند و یا
مورد شفاعت قرار بیرد؛ بنابراین، بین استحقاق و فعلیت ملازمه نیست. 

اگر در معلوم الوجوب و الحرمه ملازمه نبود، در مشوک الوجوب و الحرمة به طریق اول ملازمه نیست. باید گفت که این بیان
مرحوم آخوند به این مقدار کاف نیست؛ بله باید این مطلب را ضمیمه کنیم و بوئیم: اگر بین نف استحقاق و نف فعلیت

ملازمه است، باید بین خود استحقاق و فعلیت هم ملازمه باشد. ـ البته این مطلب در عبارات آخوند نیست ـ مرحوم آخوند به
همین مقدار اکتفا مکند که در معصیت یقینیه، استحقاق عقاب هست اما فعلیت نیست؛ پس، اگر در معصیت یقینیه بین

استحقاق و فعلیت ملازمه نیست، به طریق اول در جای که مشوک المعصیت است، بین استحقاق و فعلیت ملازمه نیست. اما
این مقدار کاف نیست و باید این جمله را اضافه کنیم که اگر کس گفت بین نف استحقاق و نف فعلیت ملازمه است، باید

بپذیرند که بین خود استحقاق و فعلیت هم ملازمه است؛ یعن هرجا استحقاق باشد، باید عذاب هم باشد؛ در حال که این مسلم
البطلان است، و بین استحقاق و فعلیت ملازمه نیست.



نظر مرحوم امام خمین در مورد اشال دوم

حال، مخواهیم در تحقیق مطلب بررس کنیم که کدام ی از این مطالب صحیح است؟ اولین مطلب فرمایش امام(رضوان اله
علیه) است که والد راحل ما در صفحه 612 از جلد 10 کتابسیری کامل در اصول بیان نمودند. ایشان مفرمایند: چرا بحث را
روی استحقاق بردید؟ چه کس گفته برائتها باید نف استحقاق را اثبات کنند؟ آنچه لازم است، این است که قائلین به اصالت

دلیل شود؛ همین مقدار که یویند دلیل داریم در اینجا که شبهه وجوبیه است یا شبههی تحریمیه، برائت جاری مالبرائة باید ب
بیاید که مأمن از عقاب یوم القیامة باشد، کاف است. غیر از مأمن از عذاب چیزی نمخواهیم. چه کس گفته مسئله استحقاق

را باید نف کنیم؟ چه کس گفته برائتها باید دلیل بیاورند در نف استحقاق؟ تمیل و توضیح بیشتر جواب این است که مسئلهی
استحقاق و عدم استحقاق ی مسئلهی کلام و عقل است که اصلا ربط به علم اصول ندارد. عقل وقت مسئلهی قبح عقاب

بلا بیان را مگوید، نف استحقاق را مگوید؛ عقل مگوید جای که برای کس چیزی بیان نشده، اگر مولا بخواهد او را بر
فرمایند اصولعقاب قبیح است، معنایش این است که استحقاق هم ندارد. اما ایشان م مخالفت عقاب کند، قبیح است؛ وقت
بما هو اصول کاری به استحقاق و عدم استحقاق ندارد، بله اصول مگوید چیزی که شخص را ایمن از عقاب بند باید پیدا
کنیم؛ ی مأمن از عقاب لازم داریم؛ خواه استحقاق داشته باشد یا نداشته باشد. این خلاصهی جواب امام با توضیح که در

کلمات والد ما(رضوان اله علیه) آمده است.

نقد نظر مرحوم امام خمین

حالا به نظر شما این جواب تام است یا نه؟ در شبهات وجوبیه، اگر کس عمل را انجام نداد و بعد معلوم شد واجب بوده، از
اخباری که سؤال کنیم، مگوید این اصلا استحقاق عقاب ندارد و شاهدش هم این است که به قاعده قبح عقاب بلا بیان استدلال
مکند. وقت در برائت عقل به قاعده قبح عقاب بلا بیان استدلال مکنند، این قاعده نف استحقاق را دلالت دارد. حال، با قطع
نظر از ادله برائتها، انصاف این است که برائتها نف استحقاق را ادعا دارند و این نف استحقاق متواند به دلیل عقل باشد؛
مناسبت با علم کلام هم داشته باشد؛ خیل از مباحث هست که با ادله عقلیه و مباحث عقل تناسب دارد. اساساً، این تعلیقه را
بر فرمایش والدمان داریم که شما از کجا مفرمایید اصول بما هو اصول فقط دنبال مأمن است؟ چرا اصول نمتواند دنبال
گوید، منتهاستحقاق را م نف نیز مثل کلام استحقاق را قائل است؟ اصول نف استحقاق باشد، همانطوری که کلام نف

ها نففعلیت. به هر حال، ظاهر ادعای برائت استحقاق کار دارد و هم به نف هم به نف کاری به فعلیتش ندارد، اما اصول کلام
استحقاق است. این جواب اول. ثانیاً ظاهر ادعای برائتها در مقابل اخباری همین است؛ اخباری مگوید اگر شخص مرتب

شد و روز قیامت معلوم شد خلاف کرده، باید عقاب شود؛ یعن اخباری مگوید هم استحقاق دارد و هم به فعلیت مرسد. حال،
برائت در مقابل این است و مگوید شخص استحقاق عقاب ندارد. وصلّ اله عل محمد وآله الطاهرین. 


