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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه بحث روايات

روايت بعدى، حديث يازدهم باب سام از ابواب مقدمات طلاق و شرايط طلاق است در جلد 22 وسائل الشيعة است. وعن أبيه،
عن حسين بن احمد مال، عن عبداله بن طاووس، صدوق اين روايت را در معان الاخبار از والدش نقل م‌كند و والد

صدوق از حسين بن احمد، كه ظاهراً اين شخص حسن بن احمد باشد و نه حسين بن احمد، از عبداله بن طاووس؛ در مورد
مرحوم صدوق و والدشان كه بحث نيست.

حسن بن احمد از اصحاب امام عسرى(ع) است و مرحوم وحيد بهبهان در تعليقهاي كه بر رجال استرآبادى دارد، او را توثيق
كرده و فرموده: حسن بن احمد مالك اشعرى قم ثقه است كه مورد توثيق واقع شده است.

عبداله بن طاووس از اصحاب امام هشتم(ع) است، منتها مرحوم علامه در خلاصه فرموده است: لم اذكر له عل تعديل ظاهر
و لا عل جرح نسبت به عبداله بن طاووس نه تعديل و نه جرح را پيدا نرديم بل عل ما يترجح به انه من الشيعة. بنابراين،

مشل اين روايت فقط در عبداله بن طاووس است كه تصريح به توثيق راجع به او نيست. قلت لاب الحسن الرضا(ع) عبداله
بن طاووس به امام هشتم مگويد: إنّ ل ابن اخ زوجته ابنت پسر برادرى دارم كه دخترم را براى او تزويج كردم وهو يشرب

الشراب و او شرابخوار است و يثر الذكر الطلاق دائماً هم م‌گويد كه تو مطلقه هست؛ دائماً صيغه طلاق را براى او جارى
م‌كند، فقال حضرت فرمودند ان كان من اخوانك فلا ش‌ء عليه اگر از اخوان توست، يعن از شيعيان است، اين ذكر طلاقش
اعتبارى ندارد و اثرى بر آن مترتب نيست وإن كان من هولاء اگر از اهل سنت هست فأبنها منه دخترت را از اين مرد جدا كن؛
فانه عن الفراق اين جمله به منزله تعليل براى فأبنها است؛ حضرت م‌فرمايد حال كه اين آدم ذكر طلاق را زياد دارد، مثلا در

يك مجلس واحد م‌گويد انت طالق ثلاث، تو دخترت را از او جدا كن. اين جدا كردن ظهور در اين دارد كه اين دختر دير بر او
حرام است؛ و بعد خود حضرت تعليل آورده است که فانه اين شخص عن الفراق فراق را نيت كرده است. قال: قلت: عبداله

به طاووس به امام رضا(ع) عرض مکند أليس قد روى عن أبعبداله(ع) أنه قال: إياكم والمطلقات ثلاثاً ف مجلس از جد
شما امام صادق(ع) روايت شده كه از زنهاي كه سه طلاقه شده‌اند در يك مجلس بپرهيزيد؛ يعن نم‌توان با آنها ازدواج کرد

فانهن ذوات الازواج چراکه اينها صاحبان شوهر هستند؛ حضرت در جواب فرمودند: ذلك من إخوانم آنچه كه جد ما فرموده
مربوط به اخوان شماست لا من هولاء نه اهل سنت؛ إنه من دان بدين قوم لزمته احامهم.

باز امام(ع) يك كبراى كل را در ذيل روايت فرموده‌اند که هر كس يك دين را پذيرفت، ملتزم است كه احام آن دين را هم
بپذيرد. مرحوم صاحب وسائل در ذيل اين روايت دارد: ورواه الش ف التاب الرجال عن محمد بن الحسن البندار عن حسن

بن احمد المال و اين هم قرينه مشود بر اينه رواي همانونه که عرض شد، «حسن بن احمد» است و نه «حسين بن
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احمد». قبل از اين که بخواهيم نتيجه اين روايت را بيان کنيم، يك روايت ديرى در همين باب وجود دارد و آن حديث نهم و دهم
است: وباسناده عن محمد بن احمد بن يحي عن  احمد بن محمد عن جعفر بن محمد بن عبداله العلوى عن أبيه، قال سألت ابا
الحسن الرضا(ع) عن تزويج المطلقات ثلاثاً سند مرحوم شيخ به محمد بن احمد بن يحي سند درست است؛ احمد بن محمد از

الفاظ و اسام مشترك در ميان افراد بسياري است، و با مراجعه به مشايخ روات انسان متواند ميان آنها تمييز دهد؛ در اينجا
منظور از «احمد بن محمد» يا احمد بن محمد بن اشعرى قم است يا احمد بن محمد بن خالد برق است كه هردو توثيق

شده‌اند. اما جعفر بن محمد بن عبداله توثيق ندارد. قال سألت أبا الحسن الرضا(ع) عن تزويج المطلقات ثلاثاً فقال ل ان
طلاقم لا يحل لغيركم حضرت فرمود اگر اين سه طلاق در بين خود شما واقع م‌شد، اثرى نداشت و براى غير شما حلال

نيست؛ وطلاقهم يحل لم اما اگر اين سه طلاقه را خود اهل سنت دادند، براى شما حلال است لانم لا ترون الثلاث شيئاً و هم
.دهند براى طلاق واقع‌يوجبونها چون شما براى سه طلاقه اثرى را قائل نيستيد اما اهل سنت سه طلاقه را سبب قرار م

اما نتهاي كه وجود دارد، اين است كه مرحوم صاحب وسائل در ذيل اين روايت نوشته است: ورواه الصدوق مرسلا و زاد؛
مرحوم صدوق اين حديث را به صورت مرسله نقل کرده است و بدان اضافه کرده است: وقال(ع) من كان يدين بدين قوم لزمته
احامهم. در اينجا يك بحث در رجال راجع به مرسلات مرحوم صدوق وجود دارد، و آن اين که مشهور اين روايات را نم‌پذيرند

و م‌گويند مرسلات مرحوم صدوق هم مانند ساير مرسلات است؛ اما برخ مثل مرحوم محقق بروجردى و مرحوم امام و
مرحوم والد(رضوانالهتعالعليهم) تفصيل م‌دهند بين مرسلات كه مرحوم صدوق بنحو مجهول بيان م‌كند و بين مرسلات كه

با اسناد صريح و معلوم بيان م‌كند؛ بدين صورت که اگر مرحوم صدوق در مورد يك روايت گفت «روى» آن را نم‌توانيم
بپذيريم، اما اگر گفت «قال» معلوم م‌شود كه اين روايت حتماً از امام(ع) صادر شده است و صدوق اطمينان به صدورش

داشته كه اسناد قطع داده است؛

ما نيز به تبع اين بزرگان همين تفصيل را قائل هستيم و در موارد مختلف فقه از آن استفاده كرديم و آثار زيادى هم دارد که ي
از آنها مانحن فيه است که مرحوم صدوق اسناد را در اينجا بنحو قطع ذكر م‌كند. سه روايت در اينجا هست؛ البته ما

نم‌خواهيم ادعا كنيم كه اين سه روايت يك روايت است، چون علاوه بر آن که راوى اول فرق م‌كند، مضمون هم يك مقدارى
فرق م‌كند؛ اما اين را هم عرض كنم که در كتاب ميراث وسائل الشيعه در بحث ميراث مجوس، باب اول، حديث سوم نيز اين
تعبير آمده است که إن كل قوم دانوا بش‌ء يلزمهم حمه هر قوم كه اعتقاد به يك ش‌ء دارند، حم همان ش‌ء را ملزم هستند و
بايد بدان عمل كنند. نات موجود در روايات فوق نته اول اين است از که ما نمتوانيم بوئيم خبر جعفر بن محمد بن عبداله

خبر معتبرى است چون توثيق ندارد، مر اينه بوييم مشهور به اين روايت عمل كردند و جبران ضعف سند مشود.

آيا از اين خبر استفاده م‌شود كه اگر سن زوجه خودش را سه طلاقه كرد، امام م‌خواهد بفرمايد اين طلاق صحيح است؟
كلمه فأبنها در چه چيزي ظهور دارد؟ آيا ظهور در اين دارد كه اين طلاق صحيحاً واقع شده است يا اينه نه، امام م‌خواهد
بفرمايد اين طلاق ولو طلاق فاسدى است ــ معناي طلاق فاسد اين است كه اين زن هنوز زوجه اوست ـ اما امام(ع) توسعة

للشيعه م‌فرمايد که ازدواج با اين زن مباح است؟ ما در بحث ديروز گفتيم كه مرحوم آقاى حيم(قدس سره) از مجموع روايات
اين ادعا را دارند و ادعاى ايشان نسبت به روايت عل بن ابحمزه درست است؛ اما در اين روايت، به نظر ما مدعاى ايشان

درست نيست كلمه «فأبنها» ظهور در اين دارد كه اين زن بر او حرام است؛ و عبارت «فانه عن الفراق» تعليل براى اين است؛
يعن همين كه اين مرد نيت فراق كرده و فر م‌كند که به اين طريق فراق حاصل است، حرمت واقع شده و اين زن دير زوجه

او نيست.

به نظر م‌رسد كه از اين روايت، خلاف مدعاى مرحوم آقاى حيم استفاده م‌شود و بزرگان مثل والد راحل ما(رضوان اله
شود كه اگر سن‌فرمايند: از روايات مجموعاً استفاده م‌يم را دارند؛ ايشان معليه) در قواعد فقهيه خلاف نظر مرحوم آقاى ح
زوجه خودش را سه طلاقه كرد، اين طلاق صحيحاً واقع شده است و آثار صحت بايد بر آن بار شود، نه اينه بوييم طلاق فاسد



و زوجيت برقرار است، اما براى شيعه يك اباحه ظاهريه دارد. نته دوم: م‌آييم روى آن كبراى كل كه امام(ع) در ذيل روايت
فرموده است من دان بدين قوم لزمته احامهم؛ حالا اين را با آن حديث مرسله صدوق كه داشت من كان يدين بدين قوم بوييم

دو تعبير است يا آنچه كه در كتاب ميراث هم آمده است ان كل قوم دانوا بش‌ء كه البته بعيد هم نيست اينها ي باشند، بر
اساس اين نته كه غالب روايات ما نقل به معناست و نه اينه نقل به عين الفاظ باشد؛ حالا در اين جهت فرق نم‌كند كه الآن

بخواهيم استفاده كنيم. من دان بدين قوم اطلاق دارد، و «دين» مذهب اهل سنت و اهل ذمه همه را شامل م‌شود؛ اگر اهل ذمه
معتقد باشند كه طلاق نياز به عدّه ندارد، که الآن مسلمانهاي كه در خارج كشور به سر م‌برند، ي از سؤالاتشان اين است كه

اگر يك زن مسيح از شوهرش جدا شد، آيا باز بايد صبر كنيم كه عده او تمام شود؟

روى قاعده الزام، در اينجا عدّه لازم نيست. يا مثال دير اينه طبق فتواى مشهور متقدمين ما ازدواج با رشيده باكره محتاج به
اذن اب است، حالا اگر مسيح يا يهودى ـ روى اين مبنا كه ازدواج دائم با آنها صحيح باشد يا مشهور كه م‌گويند ازدواج موقت
با آنها صحيح است ـ معتقد باشند كه اذن پدر لازم نيست، در اينجا متوان با اين دختر ازدواج کرد. قاعده الزام شامل تمام اينها

م‌شود. طبق روايت عل بن ابحمزه که دارد «ألزمهم»، ضمير «هم» مربوط به اهل سنت است و ما وجه براى تعدّى
نداشتيم؛ اما تعبير «من دان بدين قوم» هم اهل سنت را شامل م‌شود، هم كتاب را شامل م‌شود و بعيد هم نيست كه بوييم

حت قوانين و اديان غير سماوى را هم شامل م‌شود. پس، م‌بينيد كه اين دو سه روايت چقدر دائره قاعده الزام را توسعه
م‌دهد؛ نسبت به سن و غير سن تماماً شامل م‌شود.

اما اعتقاد برخ از فقها بر اين است كه فقط شيعه متواند قاعده الزام را نسبت به ديران جارى كند؛ يعن اين يك قاعده‌اى
خواهد باق‌يوم القيامه م است كه ائمه معصومين(ع) تخفيفاً للشيعة بيان کردهاند. بالاخره ملاحظه كردند كه اين مذهب ال

بماند و شيعيان م‌خواهند با ساير مذاهب مراوده و همزيست داشته باشند؛ بايد راهارهاي باشد كه اينها گرفتار حرج نشوند.
يا ي ،مال و ي حنف ران جارى كند، اما اگر دو نفر يتواند اين قاعده الزام را نسبت به ديحال قائل هستند كه شيعه م

سن و ديري مسيح، سن بخواهد قاعده الزام را نسبت به ديرى جارى كند، نه، امان ندارد. نته سوم: در روايت عل بن
ابحمزه گفتيم که کلمه «رجل» در أتزوجها الرجل اطلاق دارد؛ ممن است کس ادعا کند که انصراف به شيعه دارد و بعيد هم
نيست، اما نمتوان بر آن اعتماد کرد. ببينيم در اين روايت آيا اين نته استفاده م‌شود يا نه؟ من دان بدين قوم لزمته احامهم

از اين نظر كه الزام كننده چه کس باشد، اطلاق دارد؛ يعن اين يك قاعده و كبراى كل است و اختصاص به شيعه هم ندارد؛
حت اهل سنت با مذاهب مختلف متوانند اين قاعده را پياده کنند. اگر حنف قائل باشد كه در معامله‌اى شرط معتبر نيست،
اين م‌تواند بر طبق آن مذهب او را مؤاخذه كند؛ مثلا شافعيه معتقد است كه اگر مشترى م‌خواهد جنس را بخرد، بايع بيايد
براى مشترى جنس را توصيف كند و بويد اين جنس كه من دارم داراي اين خصوصيات و اوصاف است، اما اگر مشترى

مشاهده نند، بعد كه معامله واقع شد و مشترى جنس را تحويل گرفت ديد تمام همان اوصاف كه شرط شده و بيان شده است
را دارد، شافعيه معتقد است که با اين حال مشتري خيار دارد؛ اما اماميه و ساير مذاهب اهل سنت اين را قبول ندارند، م‌گويند

مشترى اگر جنس را گرفت مطابق با همان اوصاف بود كه بايع بيان كرده است، دير خيار ندارد.

حال، اگر ي بايع شافع جنس را براي مشتري مال مذهب توصيف کند، هرچند که جنس مطابق آن اوصاف باشد، مشترى
م‌تواند بايع را الزام به خيار كند و بويد من خيار دارم و م‌خواهم معامله را بهم بزنم. پس، نته سوم كه از اين روايت

استفاده كرديم اين است كه قاعده الزام بر حسب اين روايت من دان بدين قوم لزمته احامهم اطلاق دارد و اهل هر مذهب را
شامل مشود. نته چهارم: عرض كرديم كه عده‌اى م‌گويند الزام در جاي است كه يك ضررى بر ملزم عليه وارد شود، مثل

همين مثال خيار كه بيان کرديم، اما ما عرض كرديم که براى اين معنا يك قرينه روشن نداريم؛ در روايت عل بن ابحمزه گفتيم
اگر فقط بياييم ماده الزام را قرينه قرار دهيم، اينجا الزام نيست و بله لزم است؛ از اين جهت، به نظر ما فرق بين لزم و الزام از

نظر لغوى نيست و هر دو در اين معنا مشترك هستند.



بنابراين، انصاف اين است كه الزام م‌تواند براى ما قرينه روشن باشد. نته پنجم : اگر روايت عل بن ابحمزه مربوط به
طلاق بود، اين روايت «أنه من دان بدين قوم» اختصاص به طلاق ندارد و مربوط به همه ابواب فقه است. روايت دير حديث

بعد، حديث دوم همين باب است: وعنه يعن به اسناد شيخ عن احمد بن محمد بن عيس، كه اسناد شيخ به احمد بن محمد
درست است عن الحيثم اب مسرور وقت به کتابهاي رجال ناه كنيد دو تعبير راجع به حيثم وارد شده است، ي ذكر

كرده‌اند انه قريب الامر و دوم تعبير كرده‌اند كه انه فاضل، مشهور اهل دراية قائل هستند كه قريب الامر درست است که عنوان
تعديل و توثيق نيست، اما يك مدح است و در نتيجه، روايت حيثم روايت حسن خواهد بود. همچنين تعبير به انه فاضل، در
اصطلاح درايه مجرد مدح است و تعديل و توثيق نيست. اگر راجع به يك راوى گفتند قريب الامر، يعن قريب الامر به حديث

است؛ مثل اينه در يك شغل يك كس كه تازه وارد م‌شود اهل آن شغل م‌گويند که اين شخص تازه كار است و تازه وارد اين
ميدان شده و هنوز خيل مهارت ندارد؛ در اين صورت، انه قريب الامر يعن خيل آدم ضابط هم در حديث نيست و مهارت

چندان ندارد؛ و در نتيجه، اصلا به نظر م‌رسد كه اين کلمه، عنوان مدح را هم ندارد.

بنابراين، اين كه در درايه م‌گويند از الفاظ مدح است، درست نيست؛ چه بسا ما بوييم از الفاظ قدح است يا بالاخره يك
مقدارى عنوان ضررى دارد. به هرحال، توثيق ندارد؛ علاوه آن که اين روايت مرسل هم هست عن بعض اصحابه قال ذكر عند
الرضا(ع) بعض العلويين من كان ينتقص در نزد امام هشتم بعض از علوى‌ها را اسمشان را بردند، افرادى كه امام(ع) آنها را

تنقيص و... فرمود، فقال أما انه مقيم عل حرام اين آدم مقيم بر حرام است، يعن فعل حرام را ادمه م‌دهد قلت جعلت فداك
و كيف و ه امرأته اين زن كه دارد زن اوست و بودن اين مرد با او حرام نيست قال لانه قد طلقها امام فرمود طلاقش داده
است قلت كيف طلقها؟ او را به مذهب شيعه که طلاق نداده و بله طلاق خودشان داده است قال طلقها و ذلك دينه فحرمت
عليه امام فرمود: اين روى مذهب خودش طلاق داده است و مطابق دينش اين طلاق صحيح است؛ لذا، اين زن بر او حرام و
زندگ با او صحيح نيست. اين روايت هم مثل روايت عبداله بن طاووس بر خلاف آنچه كه مرحوم آقاى حيم قائل هستند،

فحرمت عليه ظهور در اين دارد كه اين طلاق صحيحاً واقع شده است؛ البته ‌بعداً م‌گوييم اين حم واقع اول مسلم نيست اما
مثل حم واقع اضطرارى يا ثانوى م‌ماند؛ از روايت نم‌توانيم استفاده كنيم كه اين طلاق باطل است، اما شيعه م‌تواند اباحه

شرع داشته باشد و در او تصرف كند. كلمه حرمت عليه به خوب ظهور در اين معنا دارد.

مرحوم بلاغ كه روز اول عرض كردم يك رساله خوب كه در قاعده الزام نوشته است، بعد از نقل اين حديث مگويد: ان ذلك
الطلاق يدين بصحته بحسب مذهبه، به حسب مذهب خودش اعتقاد به صحتش دارد فاقتض فراق و تحريم پس اقتضا دارد كه
فراق و تحريم واقع شده باشد، لا محض الرخصه للامام اينطور نيست كه اين زن فقط براى امام مباح باشد و او بتواند با او

ازدواج بند.

البته اينجا كه مرحوم آقاى حيم رسيدند ولو در روايت عل بن ابحمزه و عبداله بن طاووس م‌فرمايند نه، اين ظهور در
صحت طلاق ندارند اينجا را قبول كردند، فرموده‌اند حرمت عليه ظهور دارد اما اين روايت روايت مرسله است و اشال سندى

به اين روايت دارد. اشال دوم که باز در كلام مرحوم آقاى حيم هست، اين است که فرموده كجاى اين روايت دارد كه آن
مرد زن خودش را سه طلاقه كرده است؟ كجاى روايت دارد كه آن مرد طلاق غير مشروع و غير صحيح داده است؟ شايد آن

بعض العلويين طبق مذهب ما زنش را طلاق داده است و به همين دليل امام(ع) م‌فرمايد: زنش را طلاق داده و دير نبايد با او
زندگ کند، مع ذلك مقيم عل حرام.

جواب اين اشال مرحوم آقاي حيم اين است که از جواب امام(ع) به خوب فهميده م‌شود که اگر واقعاً طلاق مشروع بود،
تعبير به وذلك دينه لازم نبود؛ اين تعبير ظهور روشن دارد بر اينه يك طلاق بر خلاف طلاق مذهب ما واقع شده است. اين هم

حديث دير تا بقيه احاديث.


