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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

بحث در این بود که آیا در مقبوض به عقد فاسد، ضمان به صورت مطلق است یا اینه بین موارد علم و جهل فرق مکند؟
عرض کردیم که مرحوم شهید ثان(قده) در کتاب مسال فرمود چهار صورت متصور است؛ جای که هر دو(بایع و مشتری)

جاهلند. جای که هر دو عالمند. جای که بایع، عالم است و مشتری، جاهل است. و جای که بایع، جاهل و مشتری، عالم است.
شهید(ره) گرچه در نهایت فرمود که در همه این صور، ضمان را قبول داریم، اما در بعض از این صور، مسألهی عدم ضمان
مطرح است. جای که هر دو عالمند، یا بایع، عالم است و مشتری، جاهل، مسأله عدم ضمان مطرح است. و جای که هر دو

جاهلند یا بایع، عالم است و مشتری، جاهل، یعن عس این صورت؛ اینجا مسألهی اقدام بر ضمان را مطرح کرد.

بررس فرمایش شهید ثان(ره)

در کلام شهید(ره) دو نته مطرح شده که آن محور برای بحث است؛ ی نته مسألهی «إقدام بر ضمان» است، که از این نته
شهید(ره) برای ضمان استفاده کرد. ی نته؛ «تسلیط بر اتلاف» است، که شهید(ره) از این نته برای عدم ضمان استفاده کرد.

مرحوم شهید(ره) در فرض ضمان فرمود جای که مشتری، جاهل است، مشتری «إقدام بر ضمان» کرده و إقدام بر ضمان،
موجب ضمان است. جای که بایع، عالم است و مشتری، خواه عالم است خواه جاهل، وقت بایع، عالم به فساد معامله است،

جنس را که به مشتری تحویل مدهد، مشتری را مسلط بر اتلاف کرده و شهید(ره) خواست از این تسلیط بر اتلاف، مسألهی عدم
ضمان را استفاده کند.

یعن دو نتهی محوری در کلام شهید(ره) مطرح شده که از ی نته، مسألهی ضمان استفاده مشود و از ی نته هم مسأله
عدم ضمان. آن نتهای که مسألهی عدم ضمان بود، این بود که جای که خود بایع، عالم به فساد است، مداند که عقدش باطل

است، مآید جنس را در اختیار مشتری قرار مدهد. پس مشتری را مسلط بر اتلاف کرده و این را دلیل قرار دهیم برای عدم
ضمان. 

نقد استدلال شهید(ره) به «تسلیط بر اتلاف»

ما ‐در جلسه قبل‐ در این مطلب مناقشه کردیم و گفتیم درست است که بایع، علم به فساد معامله دارد، اما علم به فساد
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معامله، به معنای تسلیط بر اتلاف نیست. و این مطلب که الآن داریم با آن مخالفت مکنیم، مطلب است که مرحوم شیخ(ره) در
کتاب ماسب در موارد متعددی قائل شدهاند. مثلا از جمله مواردی که شیخ(ره) قائل شده، در بحث فضول است. اگر من بدانم

بایع که مال را مفروشد مال نیست و فضول است، مع ذل جنس را از بایع گرفتم، پول و عوض را به بایع دادم، حت در
فرض که بدانم مال این معامله را اجازه نمکند، اینجا فقها گفتهاند اگر من پول را به این بایع فضول دادم و او از بین برد،
من دیر حق رجوع به این بایع را ندارم. چرا؟ عمده دلیل که در آنجا مآورند این است که مگویند برای اینه من با علم به

اینه این معامله فضول است و با علم به اینه مال این معامله را اجازه نمکند، عوض را در اختیار فضول قرار دادم. من
خودم او را مسلط بر اتلاف کردم، لذا اینجا ضمان در کار نیست.

در ما نحن فیه هم گفتهاند اگر بایع، عالم به فساد باشد، خودش جنس را به مشتری داده، پس مشتری را مسلّط بر إتلاف کرده،
پس ضمان در کار نیست. در بحث دیروز عرض کردیم أولا: تسلیط بر إتلاف، با علم به فساد ملازمه ندارد. من مدانم این

معاملهام فاسد است، اما معنایش این نیست که من قصد کنم این جنس را که به او مدهم به دریا بیندازد و از بین ببرد. کجا
چنین ملازمهای وجود دارد؟ 

کلام مرحوم مراغ(ره)

صاحب کتاب العناوین(ج2، ص459) نیز همین مطلب را دارد. ایشان هم این را بیان مکند و مگوید این قیاس ما نحن فیه به
بیع فضول؛ قیاس مع الفارق و قیاس باطل است. ایشان مفرماید «إن الدّفع مع البناء عل المعاوضة و لو صورة بطریق
التشریع لیس إتلافا للمال، و قیاسه عل باب الفضول لو سلّم عدم الرجوع فیه فاسد، لأنه دافع لماله إل من لیس العوض
الأخر له، فیعلم أن صاحب المال یأخذه منه. بخلاف المقام، فإنه دافع ماله بإزاء مال الأخر، و إن کان بمعاوضة فاسدة فهو

واثق بحصول العوض له کیف کان»؛

اینه بایع، مبیع را به مشتری مدهد، و بنای بر معامله دارد، و مداند که این معاوضه، فاسد است، أما مگوید ما معاوضه
فاسد انجام مدهیم به صورت تشریع، این اتلاف مال نیست. در کلام شهید(ره) ی مطلب بود که گفت این کس که مالش را به
مشتری مدهد، مداند این مال هنوز در مل خودش هست، و مداند معامله فاسد است و این مال بر مل خودش هست. ما
مگوئیم کجای این کلام به معنای تسلیط بر إتلاف است؟!! وقت مهمان به منزلتان مآید، ی غذای جلوی او مگذارید، آیا با
اینه این غذا هنوز در مل صاحب خانه است، معنایش این است که او را مسلط بر اتلاف کردهاید یا او را مسلط بر انتفاع این

مکنید؟ هیچوقت نمگویند این را مسلط بر اتلاف مکند. لذا اگر مهمان، غذا را بیرد و از اتاق داخل حیاط بیندازد، مورد
مؤاخذه قرار مگیرد. 

پس او مسلط بر اتلاف نیست.  مجرد اینه ی مال باق بر مل من است و من به دیری مدهم، معنایش تسلط بر إتلاف
نیست. در اینجا بنای طرفین بر معاوضه است و لذا این مگوید فروختم و دیری مگوید خریدم، ول معاوضه فاسد است.
پس چون بنای بر معاوضه است، دیر بنای بر این نیست که من او را مسلط بر اتلاف کنم، عوض و معوض فاسد است و از

بحث خارج نیست و قصد معامله دارند. باز این مثال را عرض کنیم ‐این را برای تقریب مگویم نه اینه بویید با نحن فیه فرق
ت این مال، آن مال را به دست شخص ثالث داد، اینجا چه هدفری را غصب کرد، و با علم به غصبیمال دی دارد‐؛ اگر کس

دارد؟ آیا حالا اینه به دست شخص ثالث داد، معنایش این است که او را مسلط بر إتلاف کرد؟

یا نه، او مخواهد ذمهی این را هم مشغول کند؟ ثالث هم به رابع داد که ذمهاش را مشغول کند. هدف اشتغال ذمه است و هدف
این نیست که مسلّط بر إتلاف باشد. بعد مرحوم مراغ(ره) سراغ بطلان قیاس مآید، چون دیران گفتند در فضول، بایع

فضول است و مشتری هم مداند که بایع مال مال نیست و فضول است، با این حال مآید پول را به بایع مدهد و مشتری



هم مداند که مال این مال، این عقد فضول را اجازه نمکند، مع ذل پول را به او مدهد. اینجا فقها مگویند اگر این پول
در ید بایع تلف شد، بایع ضامن نیست، برای اینه مشتری او را مسلّط بر اتلاف کرده است. 

نقد استاد بر کلام عناوین

جواب ما این است که بین ما نحن فیه و بین مسألهی فضول فرق وجود دارد. فرقش این است که در مسألهی فضول، این
مشتری مداند که دارد پول را به کس مدهد که او استحقاق این را ندارد، اگر مال هم مخواهد پول را اجازه کند، باید به

مال مداد تا مال مال شود. در نتیجه این پول را که به او مدهد، مثل چیزی است که مجان به او مدهد، عل وجه
المجان(بلاعوض) است. اما در ما نحن فیه عوض دارد، من مگویم این عوض است و آن هم عوض است، حالا معامله کرده،
بعد معلوم شد که معامله باطل است، یا حین المعامله فهمیدیم که این معامله باطل است، اما بنای طرفین بر دفع العوض مجاناً

نیست، بنای طرفین بر معاوضه است، و لو معاوضهی فاسد است، یعن هر دو قصد این را دارند که این در مقابل این، این
عوض از این. پس بین ما نحن فیه و بین مسألهی فضول، فرق وجود دارد.

نقد استدلال شهید(ره) به «اقدام بر ضمان»

عرض کردم در کلام شهید(ره) دو محور است؛ ی محور برای عدم ضمان؛ «تسلیط بر اتلاف» بود، که جواب دادیم. محور
دوم؛ برای ضمان است و آن این است که مگوید اینجا که مشتری جاهل به فساد است ولو جاهل است، اما «اقدام بر ضمان»

کرده و «اقدام بر ضمان»، سبب برای ضمان است.

شهید(ره) مگوید «لا اشال ف ضمانه(ضمان المشتری) إذا کان جاهلا بالفساد لأنه أقدم عل أن یون مضموناً علیه» ؛
اینجا مشتری، جاهل به فساد است و نمداند معامله فساد است، شهید(ره) مگوید این إقدام به ضمان کرده. آیا این دلیل

درست است یا نه؟ ممن است مستشل بوید إقدام مشتری، إقدام بر معاملهی صحیح است، اقدام عل تقدیر الصحة است،
یعن اگر از اول مشتری مداند که این معامله باطل است، رد و بدل انجام نمداد، کاری نمشد، این إقدام عل تقدیر الصحة

است، «و لیس الاقدام عل سبیل الاتلاف» .

مگوئیم اینجا که مشتری جاهل است، شهید(ره) مخواهد بوید اینجا مع الجهل اقدام بر ضمان کرده. اشال این است که
«إقدام عل تقدیر الصحة» است. اگر مشتری اول مگفت من اقدام مکنم بر معامله، چه فاسد و چه صحیح، آنجا اقدام محقق

مشد و إقدام ی از اسباب ضمان است. اما این اقدام به نحو مطلق نیست، بله عل تقدیر الصحة است. جواب: به نظر ما
این دلیل درست نیست، یعن اشال که الآن ذکر کردیم وارد نیست. اینه بوئیم مشتری اقدام کرده عل تقدیر الصحة، این

درست نیست. 

بررس فرماش مرحوم مراغ(ره)

ابتدا کلام مرحوم مراغ(ره) را در اینجا بوییم که در همان آدرس که عرض کردیم(در العناوین) مگوید «إنهما لما علما
الضمان ف صورة الفساد بقیمة المثل و أجرة المثل و مهر المثل، کان قبضهما إقداما عل الضمان و إن بنیا عل الصحة»؛

مرحوم مراغ(ره) مگوید ما از شما ی سؤال داریم؛ اگر این دو طرف هر دو بدانند معامله فاسد است و بدانند در عقد فاسد



هم ضمان است، حالا اگر هر دو قبض و اقباض کردند، آیا معنای این قبض و اقباض، «إقدام بر ضمان» نیست؟! مراغ(ره)
مگوید شما این را به ما جواب بدهید، اگر دو طرف معامله، عالم به فسادند و هر دو هم مدانند در عقد فاسد، ضمان آور

است، مع ذل هر دو قبض و اقباض کردند، بعد از معامله فاسد، این مسلّماً اقدام بر ضمان است. بعد فرموده «و لو سلم عدم
إقدامهما عل الضمان عل تقدیر الفساد، فإما أنهما قاصدان الضمان بالمسم مطلقا، و إما أنهما ساکتان عن صورة الفساد
بحیث لم یخطر ببالهما ذل، فیون أصل الإقدام عل الضمان عل کل حال» ؛فرمودهاند روی حرف مستشل، مگوئیم اگر

فرض فساد باشد، إقدام نیست، بله فقط در فرض صحت است. 

این دو یا قصد ضمان مسم را کردهاند، و یا اینه نسبت به فرض فساد ساکتند، بحیث لم یخطر ببالهما ذل . مفرماید در
اینجای که شما مگوئ عل تقدیر الفساد، إقدام نیست، دو صورت بیشتر ندارد؛ یا قصد ضمان مسم را مکنند مطلقا،

مگویند چه عقد ما فاسد باشد و چه فاسد نباشد، این ضمان معین، این عوض معین است. و یا اینه نسبت به صورت فساد،
ساکتند، یعن در فرض فساد، أصلا بحث ضمان در ذهن اینها نمآید. مفرماید «فیون أصل الاقدام عل الضمان عل کل

حال» ؛ همه زحمت که صاحب العناوین(ره) مخواهد بشد همین است که مخواهد بوید و لو اینها در فرض فساد، بنای بر
ضمان نداشته باشند أما یا ضمان المسم را قصد مکنند و یا أصلا نسبت به صورت فساد، ساکتند. نتیجهاش این مشود که

اصل إقدام عل کل حال موجود است.

تبیین کلام مرحوم مراغ(قده)

این بیان مرحوم مراغ(ره) نیاز به توضیح دارد تا ی مقداری روشن شود؛ ی نتهای در ذهن وجود دارد و آن این است که
فر مکنند إقدام بر ضمان، در فرض علم است، یعن آنجای که من علم دارم، اینجا ضمان در کار است، اگر إقدام کردم،

مشود إقدام بر ضمان. آنجای که علم ندارم اینجا ضمان هست، اقدام نیست. در حال که در فقه؛ علم و عدم علم، در إقدام
نقش ندارد. إقدام بر ضمان، ی فعل واقع خارج است. أصلا چه من فر کنم دارم إقدام بر ضمان مکنم، چه فر ننم،
اگر من مال کس را به امانت گرفتم، اما خودم رفتم تفریط کردم، باز هم اقدام بر ضمان کردم، و لو اینه أصلا نیت الاقدام

ندارم.

ت و فساد چه نقشگوئیم علم به صحگوئیم علم دخالت ندارد، مم وئیم علم در اقدام، اعتباری ندارد. حالا وقتخواهیم بم
در إقدام دارد؟ شمای مستشل گفتید عل تقدیر الصحة، إقدام است، عل تقدیر الفساد اقدام نیست. مخواهیم بوئیم صحت و

فساد، نقش در اقدام ندارد. اقدام ی عمل خارج است، من چه علم به صحت معامله داشته باشم و چه علم به فساد معامله
داشته باشم، در هر دو صورت، اقدام بر ضمان کردم. آنجای که علم به صحت معامله دارم، اقدام بر ضمان المسم است،
آنجای که علم به فساد معامله دارم، إقدام بر ضمان مثل یا قیمت است. اما در هر دوی آنها، اقدام بر ضمان است. در تحقق

اقدام بر ضمان، لا فرق بین الصحة و الفساد.

همهی نتهی اصل کلام مرحوم مراغ(ره) همین است که این شخص که معاملهای مکند؛ از دو حال خارج نیست، یا فاسد
است یا صحیح. صحت و فساد، در اصل اقدام این شخص، این بر اصل ضمان اقدام کرده، حالا اگر معامله صحیح باشد، که

مشود ضمان المسم و اگر معامله فاسد باشد مشود ضمان المثل. علم شخص به ضمان هم در اقدام دخالت ندارد.
مجموعاً این دو مطلب در «اقدام» و در «حقیقت اقدام» دخالت ندارد؛ ی «علم به ضمان» و دوم «صحت یا فساد معامله»

که هیچ کدام نقش ندارند.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.




