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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

سه احتمال در مراد از «ید» در حدیث «عل الید»

عرض کردیم در اینه آیا مراد از «ید» در حدیث «عل الید»، مطلق ید است یا خصوص ید غیر مأذون است یا خصوص ید
غیر مأذون عدوان است؛ سه احتمال وجود دارد. اگر اطلاق را بپذیریم و بوئیم کلمه «ید» اطلاق دارد، کلمه «أخذ» اطلاق
دارد، «عل الید ما أخذت» ، خواه این «أخذ» با قهر و غلبه باشد، خواه بدون قهر و غلبه باشد، خواه استیلا باشد یا نباشد،

یعن اگر بوییم «أخذ» به مجرد قبض محقق مشود و اطلاق را از آن استفاده کنیم، نتیجهاش این مشود که مقبوض به عقد
فاسد هم ضمان آور است.

ف به او نداده، چون عقد فاسد است. وقتآخذ نیست، شارع اجازه تصر ه در مقبوض به عقد فاسد، این مال، ملبرای این
مگوئیم عقد فاسد است، بدین معناست که شارع به او اجازه تصرف نداده است. از آن طرف مال هم به او اجازهی تصرف

نداده. خلاصه هیچ اذن در تصرف اینجا نیست، برای اینه إذن مال، عل تقدیر صحة العقد است. اما همین مال وقت بفهمد
عقد فاسد است، این اذن و رضایت به تصرف دیری ندارد. لذا مادام که عقد واقع نشود، مال آن مال را در اختیار دیری
قرار نمدهد. پس از روایت استفاده مکنیم؛ أخذ مال غیر، موجب ضمان است. پس اینجا باید ضمان محقق شود. صاحب

جواهر(قده) در جواهر، ج22، ص257، به این عموم تصریح کرده و مفرماید «لعموم عل الید» . عرض کردیم شیخ
انصاری(ره) در کتاب ماسب به این جهت توجه نفرمودهاند و گویا این جهت را حمل بر وضوحش کردهاند و قاعدتاً شیخ هم
مخواهد از راه اطلاق وارد شود و إلا اگر کس بوید این روایت فقط شامل غیر مأذون عدوان است ‐یعن مربوط به غصب
وئیم ضمان در ید غیر مأذون عدوانشود. اگر ما از روایت ضمان را استفاده کنیم، اما بر شامل ما نحن فیه نماست‐، دی

ه غیر مأذون است. عدوانخورد، چون در ما نحن فیه؛ «ید»، «ید غاصبانه» نیست، و لو اینر به درد ما نحن فیه نماست، دی
هم نیست، یعن غاصبانه نیست. 

تقسیم صحیح «ید»

دقت کنید؛ این تقسیم که بوئیم «ید»؛ یا امان است یا عدوان، تقسیم درست نیست. در کلمات فقها نیز همین تقسیم آمده است،
ول تقسیم دقیق نیست. بله باید گفت «ید»؛ یا «عدوان» است یا «غیر عدوان». اگر مقصودشان از عدوان؛ «غیر مأذون»

باشد ‐که مقصودشان هم همین است‐، آن وقت این تقسیم درست است، یعن تقسیم صحیح که در بحثهای گذشته هم اشاره
کردیم، «ید»؛ یا «مأذون» است یا «غیر مأذون»، این تقسیم فنّ است. یعن من وقت بر مال غیر ید پیدا مکنم؛ یا مأذونم بر این

ید، حالا یا مأذون از طرف مال یا از طرف شارع. ی وقت شارع به من مگوید که مال غیر دارد از بین مرود، آنجا افتاده
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متوان برداری، که امانت شرعیه مشود، یا مأذونم از طرف مال. و یا اینه أصلا غیر مأذونم.

غیر مأذون هم دو نوع است؛ «غیر مأذون عدوان» و «غیر مأذون غیر عدوان». اگر به عنوان غصب؛ یعن به عنوان القهر و
العدوان، انسان مال دیری را بردارد، عدوان مشود. اما اگر به عنوان غصب و قهر نباشد، مثل همین «مقبوض بالسوم» یا

«مقبوض به عقد فاسد»، اینجا غیر مأذون است، اما غیر مأذون غیر عدوان است. تقسیم دقیق این است. یعن ما سه قسم «ید»
داریم؛ «مأذون» یا «غیر مأذون»، و غیر مأذون هم یا «عدوان» است یا «غیر عدوان». در ید عدوان، حم تلیف هم همراه آن
هست؛ کس که بر مال غیر، ید عدوان پیدا مکند(غصب)، هم مرتب حرام شده و هم ضامن است. اما در «ید غیر مأذون غیر
عدوان»، ضمان هست اما حم تلیف(حرمت) نیست. در مقبوض بعقد فاسد، این شخص جاهل به این است که این عقد فاسد

است، و مال را مگیرد، اینجا به حسب واقع، مأذون نیست، اما عدوان هم نیست، لذا حرمت در کار نیست. 

نظر استاد در اطلاق «ید» در روایت

به نظرما این روایت، اطلاق دارد. روایت مگوید «عل الید ما أخذت حت تؤدیه» ؛ یعن از روایت ی ملاک استفاده مشود
زند. منتهخواهد مأذون باشد یا غیر مأذون. بعد «الامین لا یضمن» این را تقیید مآورد، مو آن أخذ مال غیر مطلقا ضمان م

نتهای که باید عرض کنیم این است که آیا مشود ادعا کرد که روایت، بر یدی که ابتداء تصرف در مال غیر کند، دلالت دارد؟

دهد. یبه شما نم مال داری، أصلاروی مال غیر را برموقت شما م گوئیم یری داریم که متقسیم دی ما ی یعن
وقت هم  مال مآید مالش را به شما مدهد. آیا این تعبیر «عل الید ما أخذت» اینجای که خود مال مالش را به انسان داده

را شامل مشود؟ تا الان ی اطلاق درست کردیم که مأذون و غیر مأذون و غیر مأذون هم عدوان و غیر عدوان را شامل
مشود. این اطلاق را کسان مثل مرحوم مامقان(ره) یا دیران هم در کلامشان دارند. گرچه والد ما(رض) آن احتمال دوم را

اختیار فرمودند، اما به نظر مرسد که همین احتمال و قول اول صحیح است.

اما الآن ی بحث دیری است که آیا این اطلاق دوم هم هست یا نه؟ یعن اینه بوئیم أخذ مطلقا؛ سواء دفعه المال أم لم یدفع
، آیا روایت از این جهت هم اطلاق دارد یا اینه کس ممن است ادعا کند که ظهور روایت در جای است که کس خودش
ابتداء برود مال دیری را أخذ کند؟ به نظر ما از این جهت هم اطلاق دارد. هم از جهت اول و هم از جهت دوم اطلاق دارد.

روایت مگوید «الاخذ» ؛ أخذ مال الغیر، آنجای که مل شما نیست و مال غیر است، در این مورد؛ «حت تؤدیه» و «ضمان»
نیز وجود دارد و لذا هر دو اطلاق در این روایت وجود دارد. 

کلام مرحوم سید یزدی(ره)

مرحوم سید یزدی(ره) در حاشیه ماسب در اینجا کلام دارد، مفرماید «أنّ الإذن الضمن ف التصرف یرفع حرمته «1»، و
تسلیم العین المأذون ف تصرفها یرفع الضمان‌» ؛ یعن درست است که اینجا عقد فاسد است، اما ی اذن ضمن به این

شخص داده که در این مال تصرف کن، این إذن ضمن، حرمت را که حم تلیف است، از بین مبرد و ضمان را هم از بین
مبرد. وقت این عین را که اذن ضمن در تصرف دارد، بایع تسلیم مشتری مکند، ضمانش را هم برطرف مکند. لذا مرحوم

سید(ره) از کسان است که قائل است ضمان در مقبوض به عقد فاسد نیست.



نقد صاحب جواهر(ره) بر مرحوم سید(رض)

گویا مرحوم صاحب جواهر(قده) در جواهر مخواهد این مطلب سید(ره) را جواب دهد. صاحب جواهر(ره) مگوید در عقد
آن روشن است؛ وقت در تصرف وجود دارد. اجازه شرع در تصرف وجود دارد و نه إذن مال فاسد، نه اجازه و اذن شرع

،گوید عقد فاسد است. اما در اجازه مالم گوید شارع اجازه نداده، وقتگوید «هذا العقد فاسدٌ» ، مخود شارع م
صاحب جواهر(ره) مگوید اگر ما بوئیم با رفتن فصل، جنس باق مماند، حرف سید(ره) درست است. مال مگوید من

إذن مدهم به شرط صحت عقد، به اعتقاد صحت عقد، حالا که معلوم شده عقد صحیح نیست، وقت قید رفت، مقید هم مرود،
بوده، این اذن مطلق، ی اذن مطلق وئیم یگوید ما در اینجا إذن مطلق نداریم، تا برود. مفصل رفت، جنس هم م وقت

ر جای آن بیاید. چیزی نداریم که به جای آن بیاید، این اذن به طور کلفصل دی فصلش عقد صحیح است، حالا او رفته و ی
از بین رفته است.

صاحب جواهر(ره) مگوید «فلم یصدر منه إلا الاذن ف ضمن إرادة التملی بالعقد الصحیح. و الفرض عدم حصوله فیرتفع
المطلق بارتفاع المقید لما تبین‌ ف محله من عدم تحقق الجنس بدون فصله، و عدم بقاء المطلق بعد ارتفاع القید» ؛ یعن إذن

مال در ضمن این است که تملی به عقد صحیح محقّق شود. و فرض این است که این حاصل نشده، و وقت قید از بین
رفت، مطلق که عبارت از إذن باشد نیز از بین مرود. پس مرحوم سید(ره) فرمود أصلا در اینجا این مشتری که این مال را

گرفته، مأذون در تصرف است، به إذن ضمن. صاحب جواهر(ره) مگوید ما اذن ضمن نداریم، إذن مقید به این بوده که عقد
صحیح باشد، حالا که عقد صحیح نیست، قید که از بین رفت، مقید هم از بین مرود. 

نقد امام(رض) بر سید(ره) و جواب از اشال صاحب جواهر(ره)

امام(رض) در کتاب البیع، ج1، ص371، اشال صاحب جواهر(ره) را قبول ندارد ول خود ایشان بر سید(ره) اشال مکند.
خارج وینبحث لغوی است. جنس و فصل مربوط به امور ت فرماید در امور اعتباری، بحث از جنس و فصل، یایشان م
حقیق است. بعد مفرماید لن کلام سید(ره) نیز درست نیست، «لأنّ إیقاع العقد، بالرضا به و إرادته و مبادئها» ؛ به سید(ره)

مفرماید شما که مگوئ اینجا راض بوده، «رضای به عقد» یعن چه؟ «رضای به عقد» این است که مبادی خود عقد را
بیاورد و مفهوم عقد را اراده کند و عقد بیع را اراده کند. «و أما الرضا بالتصرف ف المبیع أو الثمن، فلیس من مبادئ العقد، و

لا من لوازمه، بل لا معن‌ له؛ لأنّ العاقد: إن رض بالتصرف ف مال نفسه قبل تمام المعاملة، فهو خلاف الفرض و لا یفید
شیئاً» ؛ خیل حرف دقیق است. این مطلب سید(ره) ی حرف نزدی به ذهن است، ی عقدی فاسد است اما بالأخره همین

که مال داد اذن در تصرف هم در آن داده. ی مطلب است که هم به عرف نزدی است و هم به ذهن عرف. اما امام(ره)
مفرماید أصلا إذن در تصرف، ربط به عقد و مبادی عقد ندارد. مفرماید وقت ی عقدی واقع مشود، أصلا مسأله تصرف
در مبیع، تصرف در ثمن، نه از مبادی و مقدمات عقد است و نه از لوازم عقد، آن شخص نمگوید «بعت» و از آن قصد کند

تصرف مشتری در بیع یا در مبیع را. ایشان هر دو را انار مکند.

از مبادی؛ یعن لازم نیست که أصلا بایع این را تصور کند و هیچ وقت لزوم ندارد که بایع بوید من این جنس که به تو
مفروشم، الآن قصد مکنم که تو در آن تصرف کن. در تحقق عقد، هیچ تصرف دیری ‐از مشتری یا بایع‐ در مال که

مخواهند بیرند نقش ندارد. مفرماید از لوازم عقد هم نیست، بوئیم که لازمهی اینه من به تو تملی مکنم این باشد که تو
تصرف در این مال مکن. بله، تملی این حق را خود به خود برای او مآورد، اما اینه لازمهی تملی بایع این باشد که او

تصرف در مبیع کند و لازمهی تملی مشتری این باشد که بایع حتماً تصرف کند، درست نیست. شاهدش هم این است که ممن
است تملی باشد، اما هیچ کدام تصرف ننند. لازم یعن ی چیزی که بلافاصله بعد از آن محقق مشود. لازمه تملی؛



،ف خارجف و خود تصر؛ سلطنت بر همه تصرفات است، اما بین سلطنت بر تصرری است، لازمه تملیسلطنت مطلقه دی
فرق است.

امام(رض) که مفرمایند تصرف، ممن است معامله واقع شود و ممن است واقع نشود. پس مسأله تصرف و إذن به این
تصرف، نه از مقدمات عقد است و نه از لوازم عقد. تمام هنر فقاهت امام(رض) این است که مفرمایند ما وقت به حقیقت بیع
دقت مکنیم، در حقیقت بیع أصلا رضای به تصرف در مبیع، یا رضای مشتری به تصرف بایع در ثمن، نه در مبادی عقد است

و نه در لوازمش. سید(ره) مخواهد بوید همین که بایع اجازه داد که تصرف کند، عقد محقق شد. امام(رض) مفرماید
رضایت به تصرف، چه ربط به عقد دارد؟ 

برای اینه عقد واقع مشود ممن است قبض نشود. اینجا ی عام و خاص من وجه است؛ ممن است قبض مال غیر باشد،
اما عقد نباشد، ممن است عقد باشد، اما قبض مال غیر نباشد، ممن است هم عقد و هم قبض باشد. اگر عقد بود و قبض هم

بود، معنایش این نیست که این لازمهاش باشد. سید(ره) مگوید همین که بایع مالش را داده، رضایت به تصرف مشتری در مبیع
دارد. ما مگوئیم کجای عقد معنایش این است که رضایت تصرف داده؟ برای اینه قبض، لازمهی عقد نیست. تصرف مشتری

یا تصرف بایع، نه از مبادی عقد است و نه از لوازم عقد.

تا اینجا امام(رض) روی معنای عرف پیش آمدند و مفرمایند از نظر عرف؛ رضایت بایع به تصرف مشتری، نه از مبادی عقد
است، نه از لوازم عقد. چون خود عقد مبادی روشن دارد، شما باید تصور کنید که دارید تملی مکنید، در این تملی چه
نیازی دارید که تصرف او را هم تصور کنید؟ بعد مفرمایند «بل لا معنا له»؛ أصلا معنا ندارد. امام(رض) این مسأله را چند
قسم مکنند؛ قسم اول این است که «إن رض بالتصرف ف مال نفسه قبل تمام المعاملة» ، بوئید بایع چه زمان رضایت

تصرف داده؟ فرضش این است که بایع مگوید قبل از اینه معامله تمام شود، من راضام که در مال من تصرف کنید.
فرض ما این نیست که ما قبل از تمام شدن معامله تصرف کنیم. قسم دوم: «و إن رض فرماید «فهو خلاف الفرض» ، أصلام
به بعد صیرورة المال ملاً للطرف، فالمال ف هذا الظرف لیس ملاً له» ؛ مفرماید اگر بوئید بعد از اینه مال، مل دیری

شده، این بایع که قبلا مال بوده، حالا راض است که این مشتری تصرف کند، مگوییم به بایع چه ربط دارد؟ 

بعد از اینه این مال، مل دیری شد، به بایع چه ربط دارد که راض باشد یا نباشد. چون مل بایع نیست. پس فرض اول؛
خورد و خلاف فرض ماست. فرض دوم؛ بعد تمام المعاملة است، که ملبه درد ما نم قبل تمام المعاملة بود، این أصلا

مشتری شده و دیر مال حق ندارد تا بخواهد راض به تصرف باشد. قسم سوم: «و إن رض بتصرف المشتری مثً فیما
صار ملاً له، فلا وجه لهذا الرضا، بل لا معن‌ له، و لا یعقل الجدّ به إ مع احتمال فساد المعاملة، و الرضا بنحو الرجاء أو

التعلیق، و هو لا یعقل أن یتحقّق ف ضمن المعاملة»؛

بوئیم در همین حین که مال مخواهد مل مشتری شود، رضایت به تصرف دارد. یعن در آنچه که الآن به وسیله این امر
مخواهد مل مشتری شود، بایع الآن رضایت داده که ضمن ملیت، مشتری هم تصرف کند. مفرماید این رضایت اصلا

توجیه ندارد و قصد جدی به رضایت به این تصرف، معقول نیست. چه زمان قصد جدی پیدا مشود که رضایت به تصرف
بدهد؟ وقت که احتمال فساد معامله را بدهد، اینه یقین دارد معامله صحیح است، قصد جدی که بند من به این تصرف

راضام، معنا ندارد. پس این مشود ی قصد تعلیق و ی رضای تعلیق. یعن من مگویم اگر این معامله هم فاسد است، باز
تصرف مکنم. مفرمایند رضای تعلیق به درد نمخورد. قسم چهارم: «و الرضا المستقل و المستأنف لا کلام فیه» ؛

مفرماید هر دو بفهمند که فاسد است و حالا بایع بوید که من راضام که تصرف کن. این ی رضای مستقل و مستأنف
مشود. 

مفرمایند این هم که أصلا محل کلام ما نیست. یعن من راضام توی مشتری تصرف کن اگر معامله فاسد بود. اگر یقین دارم



معامله فاسد است، قصد جدی به این رضا تعلق پیدا مکند. مفرماید « و لا یعقل الجدّ به إ مع احتمال فساد المعاملة »؛
یعن قصد جدی به این رضا چه زمان محقق مشود، و من به تصرف راضام؟ آنجای که احتمال فساد معامله را بدهم. اما
آنجای که من یقین دارم معامله صحیح است، دیر چه من قصد کنم چه قصد ننم، او تصرف مکند، چه راض باشم و چه

نباشم، او تصرف مکند. امام(ره) م فرماید جناب سید(ره)! کدامی از این چهار فرض درست است؟ هیچی درست نیست.
پس در این چهار فرض که امام(رض) فرمودند دقت کنید. همچنین ببینید در بین علما و فقهای بزرگ، آیا کس قائل هست که
مقبوض به عقد فاسد، ضمان ندارد یا خیر؟ نتهای که وجود دارد این است که مرحوم مقدس اردبیل(ره) از کسان هستند که

به این اشال مکند، و کلام را از شهید ثان(ره) در مسال مفصلا آورده است. کلام محقق اردبیل(ره) در کتاب مجمع
الفائدة و البرهان ج8، ص192، که شرح إرشاد الاذهان علامه است.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


