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بحث برائت
جلسه 15 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ادامه بررس کلام مرحوم شيخ در مورد مجاري اصول عمليه

بحث در مورد مجاري اصول عمليه بود که با حصر عقل بيان شده است و مقصود از حصر عقل، حصري است كه دائر مدار
نف و اثبات است. گفتيم مرحوم شيخ در کتاب رسائل سه بيان براي مجاري اصول دارند و بين اين بيانها فرقهاي وجود دارد.

اصل بيان را در درس ديروز عرض كرديم، حال بايد ببينيم از هر بيان چه ملاك استخراج مشود؟ يعن ملاك بيان شده براي
تخيير در بيان اول، با ملاك براي تخيير در بيان دوم چه فرق دارد؟ بيان اول اين بود كه شك، يا حالت سابقه دارد و يا ندارد؛ و

اگر ندارد، يا احتياط امان دارد يا ندارد؛ جاي كه احتياط امان دارد، يا شك در تليف است و يا شك در ملّف به. لازمهي اين
بيان آن است كه تخيير فقط يك قيد دارد؛ و آن اين که هر جا احتياط امان ندارد، آنجا محل تخيير است. و در صورت که

احتياط ممن است، يا شكّ در تليف است و يا ش در ملّف به؛ اگر ش در تليف باشد، برائت و اگر ش در ملف به
باشد، جاي احتياط است كه بعد توضيح مدهيم. بنابراين، نتيجه بيان اول اين است كه هرجا احتياط امان ندارد، مجراي تخيير

است، و در اين مثال كه محور براي اشال مرحوم آخوند است، اين است که اگر ملف شك كند بين الوجوب و الحرمة و
الاباحة، چون در اينجا احتياط امان ندارد، بايد طبق اين بيان اول مجراي براي تخيير باشد. در حال كه بنا بر بيان دوم ـ اين

بود که يا حالت سابقه دارد يا ندارد؛ جاي كه حالت سابقه ندارد، يا شك در تليف است و يا شك در تليف نيست؛ اگر شك در
تليف است، برائت جاري است ـ وقت شك مكنيم شيئ واجب است يا حرام يا مباح؟

اين هم ي از مصاديق شك در تليف است و مجراي برائت است. پس، اين مثال، طبق بيان اول مجراي براي تخيير است، و
طبق بيان دوم، مجراي براي برائت است. به عبارت دير، طبق بيان اول، تخيير ي قيد دارد و آن اين که احتياط امان نداشته
باشد ول برائت دو قيد دارد كه هر دوي آنها وجودي است؛ مگوئيم: أمن الاحتياط والشك ف التليف ؛ اما طبق بيان دوم،

برائت يك قيد دارد و آنهم شك در تليف است، و دير كاري نداريم كه احتياط برايش امان دارد يا نه. لين در بيان دوم، تخيير
دو قيد عدم دارد؛ ي اينه شك در تليف نباشد ـ چون در اين بيان، تخيير داخل در ش در ملف به قرار گرفت ـ و دوم

اينه احتياط امان ندارد. أن لا يون الشكّ ف التليف وأن لا يمن فيه الاحتياط. احتياط در بيان اول، داراي دو قيد ورودي
بود كه مگفتيم إذا كان الشكّ ف الملف به وأمن الاحتياط ، اما احتياط در اينجا يك قيد وجودي دارد و يك قيد عدم. قيد
عدماش عبارت است از اين که ش در تليف نباشد؛ و قيد وجودياش اين که جاي باشد كه احتياط امان دارد. پس، بين

بيان اول و دوم اين فرقها وجود دارد.
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اشال مرحوم آخوند خراسان بر نظر مرحوم شيخ انصاري

بعد از روشن شدن اين ملاكها و فرقها، مآئيم سراغ مناقشات مرحوم آخوند. مرحوم آخوند يك اشال، و به قول خودشان يك
نقض دارند كه هم به بيان اول مرحوم شيخ و هم به بيان دوم ايشان وارد است. آن نقض اين است كه اگر ما بين وجوب شي و

حرمت شي دير شك كنيم، بوييم يا خداوند تبارك و تعال دعا عند رؤيت الهلال را واجب كرده و يا شرب توتون را حرام
كرده است، در اينجا هم طبق بيان اول و هم طبق بيان دوم مرحوم شيخ بايد برائت جاري شود؛ براي اينه در هر دو ما شك در
تليف داريم، نمدانيم بالأخره دعا وجود دارد يا نه؟ توتون حرام است يا نه؟ فرق برائت در بيان اول و دوم اين بود كه در بيان

اول دو قيد دارد أن يون الشك ف التليف و أمن الاحتياط ، ول در بيان دوم فقط أن يون الشك ف التليف بود؛ بالأخره در
هر دو بيان بايد شكّ در تليف باشد؛ اينجا هم ما شك در تليف داريم، پس بايد برائت جاري شود؛ در حال كه هم مرحوم شيخ و
هم ساير اصوليين در چنين موردي احتياط را جاري مكنند. اين نقض اول. بعد مرحوم آخوند مفرمايد: ما يك اشال مشترك
بين بيان اول و سوم نيز  داريم؛ و آن همين مثال است كه عرض كرديم؛ اگر كس بين الوجوب و الحرمت و الاباحة شك كند،
مقتضاي بيان اول اين است كه تخيير در جاي است كه احتياط امان ندارد و مقتضاي بيان سوم هم همين است؛ يعن در اين
جهت، بين بيان اول و سوم فرق نيست؛ هم از بيان اول استفاده مشود كه تخيير يك قيد دارد و هم از بيان سوم، و آن قيد هم

عدم امان احتياط است؛ هرجا احتياط امان ندارد، مخواهد شك در تليف باشد يا نباشد، مخواهد شك در ملف به باشد يا
نباشد. اينجا نيز احتياط امان ندارد، پس مجراي تخيير است؛ در حال كه اينجا مجراي برائت است. اينجا جاي بحث از تخيير
نيست؛ ش شما در اينجا به اصل تليف برمگردد و بايد برائت جاري شود. اين هم اشال دوم كه مرحوم آخوند در حاشيه

رسائل بيان فرمودهاند. ايشان يك اشال هم به بيان سوم دارند؛ مفرمايد: جاي كه دوران بين وجوب و حرمت است، طبق
بيان سوم بايد برائت جاري بشود چون شك در تليف است؛ چون دليل بر وجوب يا حرمت نداريم، پس بايد مجراي برائت

باشد؛ در حال كه همه مگويند اين دوران بين محذورين است و مجراي تخيير است. اين اشالات مرحوم آخوند بود.

بررس مراد از تليف در کلام مرحوم شيخ انصاري

اينجا چند نته را عرض كنيم تا بحث براي شما روشنتر شود. اولين نته اين است که در ش در تليف، سؤال اين است كه
ما هو المراد من التليف؟ ، آيا مراد از تليف، نوع تليف است يا آن که مراد اعم از نوع و جنس؟ اين اشالات و نقضهاي كه

مرحوم آخوند آوردند، مبتن بر اين است كه مراد از تليف نوع باشد. مثلاً در همان اشال اول که شك داريم دعا عند رؤيت
الهلال واجب است يا شرب توتون حرام است؟ اگر گفتيم مراد از تليف نوع است، اينجا نوع كه وجوب است، براي ما مشوك
است؛ و نوع كه حرمت است، براي ما مشوك است؛ پس، مشود شك در تليف و مجراي برائت. اما اگر در همين مثال، گفتيم

مراد از تليف، اعم از نوع و جنس است، وقت مگوئيم اگر شك در تليف داريد، جاي كه علم به جنس داريد اما نوع را
نمدانيد، مدانيد شارع الزام براي شما آورده اما نمدانيد اين الزام ضمن وجوب دعا عند رؤيت الهلال است يا ضمن

حرمت شرب توتون، اينجا دير شك در تليف نيست؛ چون شما به جنس علم داريد. اگر آمديم شك در تليف را اينطور معنا
لا بنوعه و لا بجنسه ، به هيچ كدام علم نداشته باشيد و در هر دو شك داشته باشيد، در اين صورت، در جاي كرديم و گفتيم يعن
که علم به جنس هست اما نسبت به نوع ش هست، دير شك در تليف نيست. شك در ملف به هم نيست، چون اصطلاح شك

در ملف به اين است كه ما مدانيم شارع وجوب آورده، نوع براي ما روشن است، اما نمدانيم اين وجوب به صلاه جمعه
تعلق پيدا كرده يا به صلاه ظهر؟

اين را اصطلاحاً مگوئيم شك در ملف به. پس، با روشن شدن اين نته كه اگر مراد شيخ و ديران از شك در تليف، نوع
تليف باشد، اين اشالات مرحوم آخوند وارد است؛ براي اينه در اين موارد، ما نسبت به نوع شك داريم، هرچند که نسبت به

جنس علم داريم. اما اگر مرحوم شيخ بويد: وقت من مگويم شك در تليف، فرق نمكند که نوع تليف باشد يا جنس تليف.



جاي كه جنس را بدانيد، من شيخ انصاري آن را از مصادر شك در تليف نمدانم، نتيجه اين مشود كه در جاي كه شك دارم
يا دعا عند رؤيت الهلال واجب است يا شرب توتون حرام است، جنس كه عبارت از الزام است، براي ما معلوم است، پس از
مصاديق شك در تليف نيست تا با ما دعوا كنيد اينجا طبق بيان شما برائت است. نه، مرحوم شيخ نيز مثل مرحوم آخوند در

اينجا قائل به احتياط است. پس، اشال مرحوم آخوند در فرض وارد است كه مراد مرحوم شيخ از تليف، خصوص نوع باشد؛
اما اگر مرحوم شيخ بويد مراد از تليف، اعم از نوع و جنس است، اين اشال وارد نيست. و صل اله عل محمد و آله

الطاهرين. 


