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بحث برائت
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بیان نمودیم نسبت بین اماره و اصول عملیه شرعیه نه ورود است ـ که جماعت از متأخرین گفتند ـ و نه حومت است که
مرحوم شیخ انصاری، مرحوم محقق نائین و بعض دیر از اساتید اصول این نظریه را قائلاند.

بیان اشال مرحوم شهید صدر بر نظریه حومت اماره بر اصول عملیه

نسبت به حومت، اشال مهم که وارد است، همین است که مگوئیم دلیل حجیت اماره هیچ گاه اماره را نازل منزلهی علم
قرار نمدهد؛ تنزیل وجود ندارد، اگر چنین تنزیل بود، راه برای حومت اماره بر اصول عملیه باز بود. مراجعهای کردیم به

کلام مرحوم شهید صدر(رضوان اله علیه) و دیدیم ایشان نیز خوشبختانه به همین نتیجه رسیده که اماره بر اصول عملیه شرعیه
نه ورود دارد و نه حومت. در مورد حومت، علاوه بر این اشال که بیان کردیم، اشال دوم هم ذکر کردند و فرمودند بر
فرض که ما تنزیل را بپذیریم، یعن بوئیم شارع خبر واحد را نازل منزلهی علم قرار داده، اما این اشال وجود دارد که لسان
ادلهی اصول عملیهی شرعیه لسان نف علمیت از خبر واحد است؛ لسانش نف تنزیل است. به عبارت دیر، تعبیر ایشان این
است که ما وقت بیائیم سراغ ادلهی اصول عملیه، ادلهی اصول عملیه مگوید باید علم بیاید؛ حال بر فرض این علم را بوئیم
اعم است از علم وجدان و تنزیل، ـ چون اگر گفتیم فقط علم وجدان است، اصلا علم تنزیل به درد نمخورد؛ اما اگر گفتیم
اعم است از علم وجدان و علم تنزیل، ـ خود این دلیل مگوید چیزی نازل منزلهی علم و چیزی جای استصحاب نمنشیند؛

یعن به لسان اولاش تنزیل و علمیت را نف مکند؛ یعن به عمومش مگوید خبر واحد و ظنون به درد نمخورد. این اشال
دوم است که ایشان فرمودند. ایشان در جلد ششم بحوث ف علم الاصول صفحه 347 ی تنظیری دارند که بیان کنیم تا مطلب

روشنتر بشود. در اول بحث حجیت خبر واحد مگفتیم ادلهی ناهیه از عمل به غیر علم داریم، ادلهای که نه مکند از عمل به
ظن، إنّ الظن لا یغن من الحق شیئاً، گفتند این ادلهی حجیت خبر واحد بر ادلهی ناهیه حومت دارد؛ مشهور هم همین حرف را

زدند و ما نیز بحثش را مفصلا ذکر کردیم؛ ایشان در آنجا هم مگوید همین اشال وجود دارد.

اشالش این است که ادلهی ناهیهی از عمل به ظن از هر دلیل ظن نف حجیت مکند؛ لسانش نف حجیت است؛ ی از ادله
ظنّ هم مشود خبر واحد، که ادله ناهیه به لسان خودش نف مکند حجیت از خبر واحد و از هر دلیل ظن را؛ لذا، مگوید

مسئله تعارض مطرح مشود. در مانحن فیه نیز همینطور است؛ برائت، استصحاب، درست است که غایت اینها علم است، این
علم هم اعم است از علم وجدان و علم تنزیل؛ اما استصحاب مگوید تا مادام که من هستم، دلیل دیر مفید علمیت و حجیت

نیست. لذا، روی این بیان مفرمایند تعارض است. نتهی دقیق که دارند این است که مگویند دلیل اصول عملیه به لسان
خودش نف تنزیل از ادلهی حجیت خبر واحد مکند؛ ادلهی حجیت خبر واحد مآید خبر واحد را نازل منزله قرار مدهد و

ادلهی اصول عملیه نف تنزیل مکند، پس وقع التعارض بینهما. این بیان را متوانیم برگردانیم به آن بیان که ی دو روز پیش
عرض کردیم؛ گفتیم شما از کجا مگوئید شارع خبر واحد را به منزلهی علم قرار داده و استصحاب را به منزلهی علم قرار نداده
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است؟ شارع در استصحاب مگوید اگر قبلا یقین داشت و حالا ش کردی، بنایت را بر یقین سابق بذار؛ شما از کجا آوردی
که خبر واحد جای علم منشیند اما استصحاب جای علم نمنشیند؟ عمدهی حرف با مرحوم نائین و دیران که مگویند

امارات نازل منزلهی علم است، این است که مگوییم این حرف را از کجا آوردید؟ شما وقت مگوئید خبر واحد دلالت مکند
بر وجوب نماز جمعه، این وجوب نماز جمعه تا زمان است که علم به خلاف پیدا نن؟ پس این غایت، لُباً در اماره هم وجود
دارد. حالا خواستیم اشارهای به اشال دوم ایشان داشته باشیم؛ و از این نته خوشحال شدیم که ایشان هم در اصل این نظر

موافق هستند که اماره بر اصول عملیه نه ورود دارد و نه حومت. حال، چه باید کرد؟ حال که حومت و ورود را کنار
گذاشتیم، باید برویم سراغ حرف مرحوم صاحب ریاض.

نظر مرحوم صاحب ریاض در مورد نسبت اماره و اصول عملیه

مرحوم صاحب ریاض در کتاب ریاض در موارد متعدد فرمودهاند: الامارة یخصص الاصل ، گفته ما با اماره اصل را
تخصیص مزنیم. اشال مشود که نسبت بین اینها عام و خاص من وجه است، و در این عام و خاص، تخصیص معنا

ندارد؟ صاحب ریاض در جواب گفت: اگر ما با اماره اصل را تخصیص نزنیم، یلزم لغویة الامارة بالمرة ، لازمهاش این است
که اماره به طور کل لغو بشود؛ چون ما هیچ موردی از موارد اماره نداریم جز اینه در آن مورد ی اصل وجود دارد؛ اگر

بوئید در هر مورد باید به اصل عمل کرد و با اماره دلیل اصل را تخصیص نزنیم، برای اماره موردی باق نمماند و لغو
مشود. نتهای که اینجا وجود دارد، این است که نسبت بین اماره و اصل که عام و خاص من وجه است، این را به چه بیان
بوئیم؟ آیا بوئیم: دلیل حجیت اماره که اماره را حجت قرار مدهد، ما دو نوع اماره داریم؛ ی اماره ملزمه و ی اماره غیر

ملزمه؛ ی امارهای که مآید چیزی را واجب مکند و دیری امارهای که مگوید شیئ جایز است. دلیل حجیت اماره از این
نظر اطلاق دارد، هم اماره ملزمه و هم غیرملزمه را مگیرد؛ اما اصول عملیه از این نظر اطلاق ندارد؛ یعن اصول عملیه مثل
استصحاب یا خصوصاً برائت، ی اصل ترخیص هستند، و الزام در اصالت البرائه نیست؛ اما این اصل از ی جهت عام

است، یعن ممن است اصالت البرائه را در موردی داشته باشیم و اماره هم باشد؛ و ممن است اصالت البرائه را در موردی
داشته باشیم که اماره نباشد. از این بیان مخواهند بویند نسبت، عام و خاص من وجه است. پس، ی بیان برای عام و

خاص من وجه این است که بوئیم اماره اعم از ملزمه و غیر ملزمه است؛ و اصالت البرائه اعم است از اینه در موردش اماره
باشد یا نباشد؛ آن وقت مادهی اجتماعشان موردی است که اماره مگوید واجب است و اصالت البرائه مگوید واجب نیست.

آیا ما باید نسبت را اینطوری بررس کنیم؟ یعن برویم سراغ دلیل اماره و دلیل اصل؟ یا اینه لازم نیست سراغ ادله برویم؛
مگوئیم مورد به مورد بررس مکنیم؛ اماره مگوید نماز جمعه واجب است، و اصالت البرائه عن الوجوب مگوید نماز

جمعه واجب نیست. منته مورد اصالت البرائه خصوص نماز جمعه نیست. یعن در این راه مفاد اماره و مفاد اصل را ملاحظه
کنیم؛ در این صورت، در این مثال، مفاد اماره وجوب نماز جمعه است؛ و مفاد اصل، عدم وجوب هر چیزی است که ش در
وجوبش داریم؛ پس، این مشود عام مطلق و آن هم مشود خاص مطلق و تخصیص مزند. اگر کس از این راه بیاید مسئله
خیل روشن است. به نظر ما، ما باید از این راه مسئله را دنبال کنیم؛ و اصلا لازم نیست که برویم سراغ ادله حجیت اینها تا به

بنبست و مشل برخورد کنیم؟ اما اگر کس این حرف را قبول نرد و گفت خود مفاد بدون دلیل حجیت به درد نمخورد و ما
باید بحث را ببریم روی دلیل حجیت؛ و نسبت بین دلیل حجیت اماره و دلیل حجیت اصل، عموم و خصوص من وجه است. در
اینجا چه باید کرد؟ مرحوم صاحب ریاض از همین راه وارد م شود؛ مگوید درست است نسبت عام و خاص من وجه است،

اما اینجا باید معاملهی عام و خاص مطلق کنیم؛ چون اگر این کار را ننیم، از حجیت اماره، عدم حجیت اماره لازم مآید؛
موجب لغویت حجیت اماره مشود؛ چون در هر مورد اماره، ما اصل داریم و اگر بوئیم در ماده تعارض باید اماره را کنار

گذاشت، همه جا اماره کنار مرود، و ما دیر امارهای نداریم که به درد بخورد. برای اینه این لغویت لازم نیاید، مگوئیم اماره
مخصص اصل عمل مشود.



اما آخر الامر نظر ما این است که نباید برویم سراغ ادلهی حجیت؛ بله لا تنقض الیقین بالش یا کل شء ل مباح ، عام است
و اماره خاص است؛ خاص را بر عام مقدّم مکنیم. به وسیله اماره مآئیم اصل را تخصیص مزنیم و همان کاری که

اصولیین قبل از مرحوم شیخ و وحید بهبهان داشتند را انجام مدهیم؛ یعن با اماره دلیل اصل را تخصیص مزنند، نه اینه
مسئله حومت باشد یا ورود. این مقدمه بحمدله هرچند که طولان بود، تمام شد؛ اما بسیار مقدّمهی مفیدی بود. اما همیشه

تأکید کردهام که آقایان خود در مباحث به نظر برسند، در اینجا نیز از اول این مقدمه مروری کنید و خودتان هم حتماً نتیجهای
بیرید. مقدمهی دیری که فردا ان شاء اله مخواهیم شروع کنیم راجع به مجاری اصول عملیه است. به عنوان پیش مطالعه،

به صفحه 248 از جلد 2 مصباحالاصول مرحوم آقای خوئ مراجعه بفرمایید. وصل اله عل محمد وآله الطاهرین. 


