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بحث برائت
جلسه 12 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ال به نظر مرحوم نائینخلاصه جلسه گذشته و اش

بیان سوم مرحوم نائین بر اینه امارات بر اصول عملیه ورود داشته باشد را به همراه اشال آن بیان نمودیم. نتهای که اینجا
باید به آن توجه بفرمایید این است که مرحوم نائین قیدی را در ورود ذکر کردند، باید ببینیم آیا این قید صحیح است یا اینه

وجه ندارد؟ در کلام دیران مثل مرحوم شیخ آمده است ورود عبارت از این است که احد الدلیلین رافع موضوع دلیل دیر
باشد حقیقتاً؛ اما در کلام مرحوم نائین این نته و قید اضافه شده که باید این رفع، به نفس تعبد به آن دلیل باشد لا بثبوت

المتعبد به. این قید را ایشان اضافه کرد و فرمود در امارات به نفس تعبد به خبر موضوع اصول عملیه از بین نمرود. موضوع
اصول عملیه به این مشود که بوئیم مجعول امارات عبارت از کاشفیت است و اماره برای ما مؤدای خودش را اثبات مکند،

بعد با ثابت شدن این مؤدا و با تعبد به این مؤدا موضوع اصول عملیه از بین مرود. مثالش را دیروز عرض کردیم که با
استصحاب مگوئید در زمان معصوم علیه السلام نماز جمعه واجب بوده، الآن که زمان غیبت است، ش مکنیم آیا نماز

جمعه واجب است یا نه، وجوب را استصحاب مکنیم.

حال، اگر خبری قائم بشود بر عدم وجوب نماز جمعه، آیا به نفس قیام خبر، موضوع برای استصحاب از بین مرود؟ ایشان
مفرماید: نه. پس چونه موضوع استصحاب از بین مرود؟ مفرماید ما باید این مبنا را قائل شویم که در امارات، اماره

مؤدای خودش را اثبات مکند که از آن به کاشفیت یا وسطیت در اثبات یا احراز تعبیر مشود؛ مگوید وجوب نماز جمعه را
شما به عنوان واقع قرار بده، به منزله واقع قرار بده؛ وقت چنین شد، نتیجه این مشود که شما ش در واقع ندارید؛ یعن با

ثبوت مؤدای اماره که ثبوت متعبدٌ به است، ش ما نسبت به واقع از بین مرود. پس، با خود دلیل، موضوع اصل از بین
نمرود؛ با خود قیام خبر، موضوع اصل از بین نمرود؛ بله با تعبد به مؤدا و مضمون خبر، موضوع اصل از بین مرود.

بنابراین، مرحوم نائین این قید را برای ورود اضافه کردهاند. به نظر ما این قید مرحوم نائین درست نیست؛ یعن برای ورود أحد
الدلیلین همین مقدار که موضوع دلیل دیر از بین برود، خواه به نفس تعبد به دلیل وارد باشد یا به نفس آن نباشد و به ثبوت

مؤدای آن باشد، کاف است؛ همین مقدار که موضوع دلیل دیر حقیقتاً از بین برود، در ورود کفایت مکند.

جمع بندی مطالب جلسات گذشته

حالا مطلب را جمع بندی کنیم. سه بیان برای ورود ذکر شد که بیان اخیر هم اشال عمدهاش این است که نه در لغت و نه در
عرف، کلمه علم و یقین به معنای احراز و کاشفیت نیامده است. اینه در اصول عملیه، «لا تنقض الیقین» را بوئیم به معنای

«لا تنقض الاحراز» است، هیچ لغت یقین را به احراز معنا نرده است. پس، این بیان هم مانند بیانهای گذشته اشال دارد.
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وقت مگوئیم قاعده قبح عقاب بلا بیان مگوید قبیح است که شارع شما را عقاب کند اگر حرف نزند؛ الآن در این مورد خاص
حرفش را زد، پس موضوعش از بین مرود. حال، در این مورد خاص که شارع حرف زد و بیان آورد، اعم است از اینه ما

مؤدایش را به منزله واقع بدانیم یا نه؛ ایشان مگوید اگر ما مؤدا را به منزله واقع بدانیم، بر اصول عملیه شرعیه ورود پیدا
مکند. مرحوم محقق عراق در حاشیه فوائدالاصول بیان چهارم را برای ورود ذکر کرده که ظاهراً این مطلب را از مرحوم
آخوند نقل مکند که این را به عهده خود آقایان مگذاریم، مراجعه بفرمایید. و همانطور که مرحوم عراق فرموده و مرحوم

نائین هم نتیجتاً همین را قائل است ما اساساً برای قول به ورود بیان صحیح و دلیل روشن نداریم. هر بیان برای ورود اماره بر
اصل عمل شرع ذکر شد، مخدوش بود.

بررس مسأله حومت اماره بر اصول عملیه

باق مماند این نظریهی معروف که بوئیم اماره بر اصول عملیهی شرعیه حومت دارد. اول از عبارت مرحوم شیخ شروع
مکنیم که در رسائل مفرماید: إنّ دلیل الامارة وإن لم ین رافعاً لموضوع الاصل کالدلیل العلم ، دلیل اماره حقیقتاً موضوع

شود و مثلااماره قائم م نیست که حقیقتاً موضوع اصل را از بین ببرد؛ چون وقت برد، مثل دلیل یقیناصل را از بین نم
مگوید نماز جمعه واجب نیست، از شما سؤال مکنیم ش شما هنوز باق است یا نه؟ مگویید: بله، باق است؛ چرا که

احتمال مدهید اماره مخالف با واقع باشد. همین که احتمال مدهید مخالف با واقع باشد، معنایش این است که شما نسبت به
واقع جاهل هستید و ش و عدم العلم شما باق است. پس، با قیام اماره موضوع اصول عملیه که عبارت از ش و عدم العلم
است، حقیقتاً از بین نمرود؛ إلا أنّه نزل شرعاً منزلة الرافع ، بله شرعاً نازل منزلهی رافع است؛ یعن شارع مگوید شما تعبد
به این پیدا کن، تعبداً دیر ش نداشته باش؛ فهو حاکم عل الاصل لا مخصص له ، پس دلیل اماره بر دلیل اصل عمل حومت
دارد، إذ لا نعن من الحومة إلا أن یون رافعاً لنزول الآخر تعبداً و تنزیلا ، مقصود از حومت همین است که ی دلیل رافع

.داً یا تنزیلار باشد تعبموضوع دلیل دی

این بیان مرحوم شیخ در رسائل بود. دیران هم که مسئله حومت را مطرح کردند، مثل مرحوم نائین که مگوید اماره علم
تعبدی است؛ اماره خودش دلیل ظن است و کاشفیت ناقصه دارد، و شارع وقت مآید اماره را حجت قرار مدهد این را به

منزلهی کاشف تام قرار مدهد، به منزله علم صددرصد قرار مدهد که نظریه مرحوم نائین به علم تعبدی یا تتمیم کشف معروف
ومت واقعیه داریم و یح فرماید ما یبر مرحوم شیخ دارد، این است که ایشان م ری که مرحوم نائیناست. اضافهی دی
حومت ظاهریه؛ اگر دلیل حاکم و محوم (هر دو) بین احام واقعیه اولیه باشد، حومت واقعیه است؛ مثلا دلیل که مگوید

إذا شت بین الثلاث والأربع فابن عل الأربع یا عل الاکثر ، این دلیل حم واقع را بیان مکند؛ قانون واقع این است که در
ش بین سه و چهار، بنا را بر اکثر بذارد؛ حالا دلیل دیر مگوید لا ش لثیر الش ، این دلیل حومت بر قبل دارد؛ اما

چون هر دو متضمن حم واقع اول هستند، از آن تعبیر به حومت واقعیه مکند. و در حومت واقعیه، دلیل حاکم یا موضوع
دلیل دیر را توسعه مدهد و یا موضوع دلیل دیر را تضییق مکند؛ مثلا اگر مولا گفت أکرم العلماء و بعد گفت الفاسق لیس

بعالم ، این موضوع را تضییق کرده است؛ و اگر گفت المتّق بمنزلة العالم موضوع را توسعه داده است.

از عبارات مرحوم نائین در فوائدالاصول توسعه و تضییق بین ادله احام واقعیه استفاده مشود. اما مفرماید گاه دلیل حاکم
موضوع دلیل محوم را معدوم مکند و تعبداً آن را از بین مبرد؛ مفرماید از این نوع حومت، به حومت ظاهریه تعبیر

مکنیم؛ و این حومت ظاهریه فقط بین احام ظاهریه است؛ مثل این که گفته مشود امارات بر اصول عملیه شرعیه حومت
دارد؛ اصل سبب بر مسبب حومت دارد؛ اصول محرزه بر غیرمحرزه حومت دارد. تمام این حومتها، حومت بین احام
ظاهریه است و از آن به حومت ظاهریه تعبیر مکنند. در حومت ظاهریه، دلیل حاکم مآید موضوع دلیل محوم را معدوم

مکند تعبداً و نه حقیقتاً. ظاهر کلام مرحوم نائین این است که در احام ظاهریه و در حومت ظاهریه، مسئله توسعه و تضییق



وجود ندارد. که البته این قسمت بحث را باید بذاریم بعد از اینه رسیدیم به بحث تعارض ادله، و آنجا ببینیم آیا این مطلب
ایشان درست است یا نه؟ اما بالاخره ادعای ایشان هم این است که امارات بر اصول عملیهی شرعیه مثل استصحاب یا برائت

شرع حومت دارد؛ چون شارع ما را نسبت به مؤدا متعبد مکند، یعن مگوید شما این را به منزله علم بدان. تعبیر شیخ
انصاری این بود که شارع با حجت کردن اماره، مگوید اماره را به منزله رافع بدان، اما مرحوم نائین مگوید به منزلهی علم

است. حال بحث ما این است که مخواهیم ببینیم آیا این مطلب درست است یا نه؟

از کلام مرحوم شیخ شروع مکنیم. به جناب شیخ عرض مکنیم این تضییق را شما از کجا استفاده کردهاید؟ شارع فرموده
الظن حجةٌ ، الخبر الواحد حجةٌ ، شما از کجا مفرمایید که این نازل منزلهی رافع است. شما برای تنزیل چه دلیل دارید؟

همانطور که شارع گفته الخبر الواحد حجةٌ، همانطور گفته الاستصحاب حجةٌ ، در استصحاب هم تعبد است؛ تنزیل از کجا
مآید؟ و هذا، همین اشال را به مرحوم نائین نیز داریم که در سالهای گذشته هم مرر گفتیم هرچه اصول مرحوم نائین را

مبینیم ایشان مفرماید علم تعبدی، مفرماید شارع خبر واحد را به منزله علم قرار داده است؛ اشال ما این بود که این تنزیل
از کجا آمده است؟ این نته را خوب دقت کنید و رویش فر کنید. شارع گفته لا تنقض الیقین بالش ، کل شی ل حلال

حتّ تعلم أنّه حرام ، این ی دلیل. ی دلیل هم مگوید خبر الواحد حجةٌ . دیروز عرض کردیم فرق بین این دو دلیل این است
ل شی گوئید کلاین به حسب ظاهر است وگرنه به حسب واقع همانطور که م ری ندارد؛ منتهغایت دارد و دی که ی

حلال حتّ تعلم أنّه حرام، همانطور هم الخبر الواحد حجةٌ حتّ تعلم بخلافه .

ما وقت مراجعه مکنیم به دلیل که از طرف شارع آمده، شارع مگوید استصحاب حجت است و خبر واحد هم حجت است،
حال، شمای مرحوم نائین از کجا مگوی شارع خبر واحد را به منزله علم قرار داده است و اسمش را علم تعبدی گذاشتید؟.

همچنین ظواهر را هم به منزله علم قرار دادید و اسم آن را هم علم تعبدی گذاشتید؛ حال، چرا در استصحاب نم شود گفت علم
تعبدی؟ مگوئیم در استصحاب نیز چه اشال دارد که شارع بوید اگر ی چیزی را قبلا یقین داشت و حالا ش داری، من

شما را متعبد مکنم و آن را به منزله عالم مدانم؟ پس، اشال این است که چرا شمای مرحوم نائین مگویید هذا علم و ذاک
لیس بعلم؟ به عبارت دیر، ـالبته در ذهن شریفتان هم هست که بزرگان مثل مرحوم امام(رضوان اله تعال علیه) شدیداً علم

تعبدی را انار مکنندـ ما دلیل داریم که خبر واحد حجت است، اما شارع نیامده بوید که این را به منزله علم بدان؛ دلیل بر
این مطلب نداریم. ما ان شاء اله فردا این بحث را جمع مکنیم؛ بحث مهم است و آخر الامر ممن است منته شویم به نظر

مرحوم صاحب ریاض که قائل به تعارض است. وصل اله عل محمد و آله الطاهرین. 


