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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

کلام محقق نراق(قده)

بحث در کلام محقق نراق(ره) بود. ایشان قائل شدند که از حدیث «عل الید» ، حم تلیف استفاده مکنیم نه حم وضع، و
آن حم تلیف هم عبارتست از «وجوب الحفظ». در نتیجه طبق کلام ایشان، ما از این روایت چیزی به نام «ضمان» استفاده

نمکنیم. روایت مگوید اگر کس بر مال دیری ید پیدا کرد، باید این مال را حفظ کند و به صاحبش برگردانده شود. فقط
دلالت بر «وجوب الحفظ» دارد.

نقد اول بر کلام محقق نراق(ره)

به نظر ما بر این کلام مرحوم نراق(رض) اشالات عدیدهای وارد است، که به بررس این اشالات که برخ از آنها در بعض از
کلمات دیران وجود دارد، مپردازیم. اشال اول این است که ما هر چه در کلام محقق نراق(ره) دقّت و تأمل کردیم، ی دلیل
روشن بر اینه ما از این روایت؛ حم تلیف «وجوب الحفظ» را استفاده کنیم، پیدا نردیم. شما حتماً عوائد الایام را ملاحظه

کردید، در عبارات عوائد الایام ی دلیل روشن بر این مدعا که چرا «وجوب الحفظ» در تقدیر گرفته شود، نیامده است. آنچه که
یه کرد؛ این بود که این ضمان، با این غایت که «حتروی آن ت خیل (بر ضمان است گفتند دالکه م)بر مشهور ایشان در رد

تؤدیه» سازگاری ندارد.

گفتیم چرا سازگاری ندارد؟ گفت برای اینه مقصود مشهور از طرح ضمان، این است که در فرض بقای عین، نسبت به خود
عین ضامن است و در فرض تلف، نسبت به تلف ضامن است. مشهور؛ ضمان را هم در فرض بقای عین و هم در فرض تلف

عین، در هر دو فرض مطرح مکند. آناه محقق نراق(ره) گفت سؤال ما از شما این است که اگر مسأله تلف را مطرح کردید،
این ضمان در فرض تلف، با این غایت چونه سازگاری دارد؟ بوئیم وقت تلف شد ضامن هست، «حت تؤدیه» .

محقق نراق(ره) بیشتر روی همین محور تیه کرد که ضمان در فرض تلف، با این غایت سازگاری ندارد. ما در جواب ایشان
عرض مکنیم: أولا مشهور که قائل به ضمان مشوند، گرچه اکثرشان همین را مگویند که ضمان هم در فرض وجود عین
است و هم در فرض تلف عین، اما گروه را داریم که از این روایت، ضمان را استفاده مکنند، اما ضمان ف فرض وجود

العین را. مر شمای محقق نراق(رض) دنبال این نیستید که با غایت سازگاری داشته باشد؟ 

فرض وجود العین» با غایت سازگاری دارد. ثانیاً: ما در مباحث بعد این را روشن خواهیم کرد که «ضمان ف ضمان ف»
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خواهیم عرض کنیم این است که همیشه در کلمات فقها، باید دید لبفرض التلف» هم با غایت سازگاری دارد. اکنون آنچه م
کلام آن فقیه چیست؟ ایشان برای اینه بخواهد «وجوب الحفظ» را تثبیت کند، عمدتاً روی این محور آمد که ضمان را که

مشهور قائلند، ی فرضش بقاست و فرض دیرش تلف، فرض تلف با غایت سازگاری ندارد، پس باید چیزی بوییم که با غایت
سازگاری داشته باشد. پس اشال اول ما این است که ایشان برای مدعای خودش دلیل نیاورده.

حالا چرا «وجوب الحفظ» باشد؟ چرا «وجوب الرد» نباشد، چرا ضمان فقط در فرض البقاء نباشد؟ اینها را مرحوم نراق(ره)
رد نرده. هر دو گروه در مسأله ضمان با یدیر مشترکند. هر دو گروه مگویند ما این روایت را باید ی حم وضع به نام

ضمان معنا کنیم. اما محقق نراق(ره) دنبال این است که مسأله ضمان را کنار بذارد و بوید «عل الید ما أخذت حتّ تؤدیه»
خواهد بفرماید أصلا(ره)، ایشان م(ره) همه از آن ضمان استفاده کردهاند إلا شیخ طوسکه هزار سال تا قبل از محقق نراق

این حدیث، دلالت بر ضمان ندارد. 

نقد دوم بر کلام محقق نراق(ره)

اشال دوم، اشال است که صاحب کتاب عناوین؛ مرحوم میرفتاح(ره) در جلد2، ص417 فرموده است. ـ من نسبت به این
کتاب عناوین زیاد تذکر دادهام، که کتاب بسیار دقیق و پر مطلب است، و چند سال پیش جامعه مدرسین به سفارش مرحوم

والد ما(رض) تجدید چاپ کردند. بسیار مطالب دقیق در آن وجود دارد، هم قواعد فقه در آن هست و هم قواعد اصول در آن
هست‐. صاحب عناوین مگوید اگر ما بخواهیم از روایت، «وجوب الحفظ» را استفاده کنیم، این با غایت سازگاری ندارد.

چرا؟ غایت در اینجا «حت تودیه» است.

که قبلا مح تؤدیه» . غایت، دلالت بر این دارد که اگر غایت واقع شد، آن وقت ی الید ما أخذت حت گوید «علروایت م
در مغی بوده، از بین مرود. «عل الید ما أخذت حت تؤدیه» ، وقت ادا شد، از بین مرود. حال اگر شما حم تلیف معنا

کنید و بوئید وقت مال دیری را گرفت، حفظ مال واجب است تا به صاحبش برگردانید، وقت به صاحبش برگرداندیم چه
مشود؟ دیرموضوع ندارد. وقت به صاحبش برگرداندیم، مگوئیم حالا «وجوب الحفظ» از بین مرود. وجوب الحفظ

موضوع مخواهد. وقت شما مال را به صاحبش دادی، دیر وجوب برای حفظ وجود ندارد. اما اگر به «ضمان» معنا کردیم،
گفتیم «عل الید ما أخذت» ، ضمان را مگوید، مگوید شما ضامن هستید تا ادا کن، وقت ادا کردی چه اتفاق مافتد؟ بعد
الادا یا مقارن با ادا؛ ذمهی شما از این ضمان خال مشود. لذا صاحب عناوین مگوید اگر ما «وجوب الحفظ» را در تقدیر
بیریم این با غایت خیل تناسب ندارد. بوئیم مال را باید حفظ کن تا وقت ادا کردی، وقت ادا کردی دیر موضوع وجود

ندارد که بخواه مال را حفظ کن، موضوع از بین مرود. اما اگر به «ضمان» معنا کردید، مگوید شما ضامن. تا ک؟ 

تا وقت مال را به صاحبش دادی، بعد که مال را به صاحبش دادی، چه اتفاق مافتد؟ مگوئیم حالا ذمهی شما بریء مشود.
پس صاحب عناوین(ره) مگوید بعد الاداء باید ی اثری بر آن مترتب شود، «عل الید ما أخذت حت تؤدیه» ، بعد که ادا

کردیم، اگر ضمان معنا کرده باشیم، یعن حالا دیر ضمان برطرف مشود، مثل دین که بر گردن شماست، مگوئیم این ذمهی
شما به این بده مشغول است، تا زمان که به صاحبش بده، وقت که دادی ذمهی شما بریء مشود. اما در «وجوب الحفظ»

وقت مال را دادی، هیچ اتفاق نیفتاد، چون موضوع ندارد تا بوئیم حفظ واجب است.

مقصود ما این است «یجب حفظ المال» ، «وجوب» مشود حم، «حفظ» مشود متعلق، «مال» هم مشود متعلق المتعلق.
البته در اصطلاح قبل از محقق نائین(ره) دیر بین متعلق و موضوع فرق نمگذاشتند، مگفتند ی حم داریم و ی موضوع،

م» داریم، یح» (ره) به بعد گفتند؛ یم و «صلاة» موضوع است. از زمان محقق نائینیجب الصلاة» ، «یجب» ح»
«متعلق» داریم و ی «موضوع» داریم. فعلا به آن اصطلاحات کاری نداریم. محقق نراق(ره) مفرماید «وجوب حفظ مال



غیر». مگوئیم وجوب حفظ مال غیر، تا زمان است که مال غیر، دست شماست، اما وقت مال را تحویل دادم، «وجوب
الحفظ» معنا ندارد، یعن این أدا اثری ندارد، برای اینه موضوعش از بین رفته است. مرحوم صاحب عناوین(ره) مخواهد

بوید که أدا باید ی اثری در رفع حم ثابت داشته باشد. «حت تؤدیه» ، ذو الید باید ادا کند، و أدا باید در رفع این حم ثابت
اثر داشته باشد. اما اینجا أدا من حیث هو أدا اثر نداشته، انتفاء الموضوع اثر دارد. مثل جای که این مال خود به خود غرق

شود، در ضمان اگر غرق هم شد، ذمه مشغول است، اگر گفتیم این مال بر ذمهی شما آمد، چه خودتان از بین ببرید و چه غرق
شود، هنوز ذمه مشغول است. 

اما اگر «وجوب الحفظ» معنا کردیم، وقت مال الآن دست من نیست، أدا تأثیری در رفع حم ندارد، انتفاء الموضوع اثر دارد،
در حال که روایت مگوید چه چیزی در رفع الحم اثر دارد؟ أدا اثر دارد. مرحوم صاحب عناوین(ره) مگوید اینجا ظاهر

روایت که ادا تمام العله در رفع الحم است. حالا کلام شما را هم بپذیریم! بوئیم ادا، مقدمه انتفاء الموضوع است. باز مشود
جزء الموضوع. در حال که روایت مگوید «عل الید ما أخذت حت تودیه» ؛ یعن تمام العلة برای رفع حم سابق؛ أدا است.

اما آنجا تمام العلة، أدا نیست، بله انتفاء الموضوع است. یعن یا بوئیم أدا هم جزء العلة است، یا بوئیم أدا اصلا دخالت ندارد
و تمام العلة همان انتفاء الموضوع است. در حال که روایت مخواهد بوید تمام العلة برای رفع حم؛ أدا است. اشال اول که

از خود ما بود، اشال دوم هم به نظر ما اشال متین است.

نقد سوم بر کلام محقق نراق(ره)

اشال سوم، اشال است که مرحوم بحرالعلوم(ره) در بلغة الفقیه ‐که این کتاب نیز از کتب است که خیل ارزش دارد که
انسان ی دور از اول تا آخر چهار جلد را مباحثه کند‐ جلد3، صفحه 347 فرموده است: «فإن الأنسب بجعل التأدیة غایة

لحمل المحمول المقدر عل الموصول هو ذل، دون المعن الثان الذی حاصله: واجب أو لازم عل الید حفظ المأخوذ أورده
امر بدیه گوید «وجوب الحفظ»، یکتقدیر الحفظ» ؛ ایشان م م بدیهبین ما هو إظهار لح أن تؤدیه، فإن ذل أو تأدیته ال

روشن است و نیازی به بیان شارع ندارد. اگر من بر مال دیری ید پیدا کردم، عقل و عقلاء، همه مگویند حفظ مال دیری
واجب است، همانطور که حفظ مال خودتان را بر خود واجب مدانید، حفظ مال دیری هم واجب است. نیازی نیست که

شارع بیان کند «عل الید ما أخذت حت تؤدیه» . پس اشال بحر العلوم(رض) این است که این معنا ی معنای روشن است
که احتیاج به ذکر و اینه ی قاعدهای برایش ذکر شود، نبود!

نقد چهارم بر کلام محقق نراق(ره)

اشال چهارم، اشال محقق اصفهان(ره) در حاشیه ماسب، ج1، ص301 آمده است. ایشان مگوید اشال این کلام محقق
نراق(ره)، نسبت به کلمات دیر کمتر است، اما این بر خلاف ظاهر روایت است. ظاهر روایت این است که خود مال، بر ید
است، «عل الید ما أخذت» ، گفتیم که «ما» در «ما أخذت» یا مصدریه است یا موصوله، یعن مأخوذ خارج و آن عین

الید حفظ این مال»، نه خود این مال. پس  معنای گویید «علالید این مال را» ، شما دارید م گوید «علشارع م .خارج
که شما مکنید «حفظ مال» بر خلاف روایت است. عبارت ایشان این است که «أنّه خلاف الظاهر من حیث إنّ ظاهر الخبر

کون نفس المأخوذ عل الید لا حفظه» ؛ خود مأخوذ، بر ید است نه حفظ مأخوذ.



جواب از اشال محقق اصفهان(ره)

این اشال محقق اصفهان(ره) را مشود جواب داد و جوابش این است که ما چه کلام شیخ طوس(ره) را بیریم و چه کلام
محقق نراق(رض) را بیریم و چه کلام مشهور را، بالأخره محتاج به تقدیریم. طبق کلام شیخ(ره)، مگوییم «عل الید رد ما

أخذت» ، طبق کلام محقق نراق(ره) مگوییم «عل الید حفظ ما أخذت» ، طبق کلام مشهور مگوئیم «عل الید ضمان ما
أخذت» . ما بعداً ی کلام را ذکر خواهیم کرد و آن این است که اثبات مکنیم «ضمان» به معنای «عهده» است، و «عهده»

إشراب در کلمه «عل» شده. یعن طبق این معنا، دیر نیازی به تقدیر نیست که این را بعداً ذکر خواهیم کرد. البته خود محقق
اصفهان(ره) هم از کسان است که به «عهده» معنا مکند. اما حالا باید ببینیم که آیا عهده را از دل «عل» بیرون مآورد؟ اگر

این باشد دیر تقدیر نمخواهد. اما اگر خود ایشان هم بوید عهده مدهیم اما مشود «عل الید عهدة ما أخذت» ، پس با
«ضمان ما أخذت» فرق نمکند!

نقد پنجم بر کلام محقق نراق(ره)

اشال پنجم اشال است که محقق بجنوردی(ره) در القواعد الفقهیه، ج4، ص56 بیان کردهاند. در آنجا مجموعاً سه اشال
کرده، ی همین است که مگوید کلمه حفظ، نیاز به تقدیر دارد «و التقدیر خلاف الاصل لا یصار إلیه الا بضرورة». جواب این

کلام از حرفهای قبل ما روشن شد که کلام شیخ طوس(ره) و مشهور هم تقدیر مخواهد. در اشال دوم مفرماید که در این
روایت نبوی، پیامبر(ص) در مقام بیان «رد مال» است، اما در مقام بیان «حفظ مال» نیست، که این مال باید حفظ شود. شما
ی وقت مگویید پیامبر(ص) در مقام این است که بوید این مال که از دیری است و به دست آوردی، آن را حفظ کن که
پیامبر(ص) در مقام بیان مطلب دوم است؛ «رد .نه، این را باید بلافاصله به صاحبش برگردان گوئوقت م تلف نشود، ی

مال»، نه در مقام بیان که این مال را از تلف حفظ کن. این نته خوب است. نته و اشال سوم ایشان این است که مفرماید
«مضافا إل أنّ الظاهر من أمثال هذه التراکیب عرفا هو کون عهدته و ذمته مشغولة بما یون مستعلیا»؛ متفاهم عرف از این
ترکیب «عل الید ما أخذت» ؛ معنای «ضمان» است، اشتغال ذمه و عهده است. هیچ وقت به ذهن، مسئله «وجوب الحفظ»

تبادر پیدا نمکند.

نتیجه بررس کلام محقق نراق(ره)

این مجموعه اشالات است که بر کلام محقق نراق(ره) وارد است و خلاصه اینه برای ما مسلّم است که أصلا نمتوانیم
وجوب الحفظ را در اینجا تحمیل کنیم و روایت را بر طبق آن تفسیر کنیم. در کلمات فقها؛ بعض کلام شیخ طوس(ره) و کلام
محقق نراق(رض) را مناقشه کردهاند، بلافاصله گفتند «فتعین معن الثالث» ؛ که معنای ثالث؛ «ضمان» باشد. به نظر ما این
روش، روش اجتهادی درست نیست. بعد هیچ دلیل برایش نیاوردهاند، بله فقط گفتهاند ما کلام شیخ طوس(ره) را رد مکنیم،

کلام محقق نراق(ره) را رد مکنیم؛ «فتعین معن الثالث» ، اما دیر دلیل برای معنای ثالث که ضمان هست نیاورده. این
روش درست نیست. بله باید برای معنای ثالث دلیل بیاورید. اگر نتوان برای معنای ثالث دلیل بیاورید، روایت مجمل مشود.

آخر الامر فقیه مگوید که روایت مجمل است و قابل استدلال نیست.

پس به مجرد اینه معنای اول و دوم را رد کردیم، نمتوانیم بوئیم «فتعین معن الثالث» ، بله باید برای ضمان دلیل آورده
شود. حالا قبل از اینه أدلهی قول مشهور را بیان کنیم، کسان که قائل به ضمان هستند، سه گروهند؛ ی گروه مگویند

ضمان، هم در فرض بقاء عین و هم در فرض تلف. گروه دوم مگویند روایت، فقط دلالت بر ضمان در فرض بقاء دارد اما



متعرض تلف نیست. ضمان در فرض تلف را باید از ادلهی دیر استفاده کرد. گروه سوم عس گروه دوم است، که مگویند
روایت، دلالت بر ضمان فرض تلف دارد و برای ضمان در فرض بقا معنای وجود ندارد. بعد از روشن شدن این نات سراغ

ادله مشهور مرویم. کسان که مخواهند أدله مشهور را ببینند به این منابع مراجعه کنند: مرحوم میرفتاح(ره) برای قول مشهور
سه دلیل آورده، در کتاب العناوین، ج2، ص418. محقق اصفهان(ره) در حاشیهی ماسب، ج1، ص 3-1و 302 برای قول

مشهور دو بیان آورده.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


