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بحث برائت
جلسه 8 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس نسبت بین اماره و اصول عملیه

بحث در این بود که نسبت بین اماره و اصول عملیه چیست؟ باید ببینیم آیا نسبت در اینجا تعارض است، یا ورود، یا حومت، و
یا اینه هیچ کدام از این عناوین نیست؟ ی مثال را به عنوان محور کلام قرار مدهیم و روی این مثال اقوال را ذکر کرده و

توضیح مدهیم. فرض کنیم خبر واحد که ی از امارات است بر وجوب نماز جمعه در زمان غیبت قائم شود، و از طرف دیر
ش کنیم در اصل وجوب نماز جمعه به عنوان شبههی وجوبیه و اصالت البرائه عن الوجوب را جاری کنیم، اینجا اگر بخواهیم

این دو را با یدیر نسبتسنج کنیم، چه باید بوئیم؟ یا ی مثال استصحاب ذکر کنیم؛ فرض کنیم خبر واحد قائم شود بر
اینه نماز جمعه در زمان غیبت واجب نیست، اما استصحاب مگوید نماز جمعه واجب است. آیا بوئیم بین این دو دلیل

تعارض وجود دارد، یا بوئیم ی بر دیری ورود دارد یا حومت دارد، ببینیم اقوال و انظار چیست؟

بررس دیدگاه مرحوم صاحب ریاض

تا قبل از زمان مرحوم شیخ انصاری غالباً مسئله تعارض را مطرح مکردند و مگفتند بین این دو دلیل تعارض وجود دارد. از
کسان که به این نظریه تصریح کرده، صاحب ریاض است؛ ایشان در کتاب ریاض المسائل مگوید بین اماره و اصل تعارض

است. این دو دلیل عموم و خصوص من وجه است، اما باید با آنها معاملهی عموم و خصوص مطلق بشود. توضیحش این
اصل مخالف خواهد در مورد این خبر واحد یگوید خبر واحد حجت است؛ مبر حجیت خبر واحد م است که دلیل دال

داشته باشیم یا نداشته باشیم؛ از آن طرف، دلیل که دلالت بر حجیت استصحاب یا حجیت برائت دارد، آنهم مآید استصحاب یا
شود که نسبت بین دلیلباشد یا نباشد؛ پس، نتیجه این م ه امارهای بر خلاف این اصل عملکند، اعم از اینبرائت را حجت م
کند، نسبت عموم و خصوص من وجه است. در سایر موارد، وقترا معتبر م که اصل عمل کند و دلیلکه اماره را حجت م

نسبت بین دو دلیل عموم و خصوص من وجه باشد، مگوئیم در مادهی اجتماع تعارض، و تساقط مکنند.

مادهی اجتماع در اینجا مسأله نماز جمعه است که ی دلیل ـ اماره ـ مگوید نماز جمعه واجب نیست و دلیل دیر ـ استصحاب
ـ مگوید نماز جمعه واجب است. اما صاحب ریاض مگوید در این تعارض، ولو نسبت عموم و خصوص من وجه است، اما
وئیم آن دلیلیت اصل را با دلیل اماره تخصیص بزنیم؛ ببر حج بیائیم دلیل دال باید معاملهی عام و خاص مطلق را کرد؛ یعن

که مگوید خبر واحد حجت است، مخصص دلیل استصحاب قرار بیرد و آن را تخصیص مزند؛ مگوید استصحاب حجت
است مر جای که اماره بر خلاف آن قائم شود. اما سؤال این است که وجه این تخصیص چیست؟ به چه دلیل بیائیم با دلیل

اماره دلیل اصل را تخصیص بزنیم؟ وجهش این است که اگر در اینجا بخواهیم با دلیل اماره دلیل اصل را تخصیص بزنیم، باز
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برای اصل موارد دیری باق مماند؛ این اصل که فقط در نماز جمعه نیست، در صدها مورد دیر نیز استصحاب داریم؛ حال،
وقت در خصوص نماز جمعه خبر واحد گفت نماز جمعه واجب نیست، در همین خصوص، دلیل اصل تخصیص مخورد؛ اما

بقیه موارد به قوت خود باق است؛ اما عس این نیست؛ یعن ما امارهای نداریم که در مورد آن ی اصل عمل مثل
استصحاب یا مثل برائت نداشته باشیم، هرجا امارهای قائم بشود، این چنین است.

در مورد اماره، لا محاله ی اصل داریم، اگر بخواهیم با دلیل اصل، اماره را کنار بذاریم، لازمهاش این است که حجیت
امارات لغو بشود. اگر گفتیم حال که با هم تعارض کردند، با دلیل اصل، اماره را تخصیص بزنیم، نتیجهاش این است که ما ی

مورد هم حت برای امارات نداشته باشیم؛ چون مسلم است که در هر موردی که اماره جاری مشود، ی اصل وجود دارد؛
همه جا اصل وجود دارد. پس، از تخصیص زدن اماره به وسیله اصل، لغویت جعل حجیت امارات لازم مآید؛ اما در عسش

اینطور نیست؛ از تخصیص زدن اصل به اماره لغویت اصل لازم نمآید؛ زیرا، برای اصل موارد دیری هم باق مماند که
مشود بر طبق آن عمل کرد. این فرمایش صاحب ریاض در کلمات برخ از افرادی که متأخّر از ایشان هستند و بعد از مرحوم
شیخ هم آمدند، وجود دارد؛ یعن کسان که نه حومت را درست متوانند بپذیرند، نه ورود، و نه انواع دیر از ملاکات تقدیم را،

آخر الامر مگویند این دو دلیل با هم تعارض مکنند؛ لن هرچند که نسبت در اینجا عموم و خصوص من وجه است، اما با آن
معاملهی عام و خاص مطلق مشود.

نتهای که متأخرین در اینجا دارند، مثل مرحوم شیخ و تابعین ایشان، و مخواهند مسئله تعارض را در اینجا منر بشوند، روی
این اساس مآیند که اساساً به حسب عرف، تناف بین دلیلین در اینجا نمبینیم. تناف بین مدلول دلیلین که ملاک برای تعارض

است، ما در اینجا تناف نمبینیم. مرحوم شیخ عبارت دارد، مرحوم نائین هم آمده همان عبارت را ی مقداری دنبال کرده
است؛ و ی مقداری هم در مقام اشال بر مرحوم شیخ آمده، و آن این است که شیخ مفرماید همانطور که  بین حم ظاهری و

واقع تناف وجود ندارد، یعن ی تناف بدوی هست که مآئیم حلّش مکنیم و بین حم واقع و ظاهری جمع مکنیم؛ در
اینجا تنافای که مشل درست کند، تناف مستقر وجود ندارد؛ بین اماره و اصل هم تناف مستقر وجود ندارد. منته مرحوم

نائین از عبارت مرحوم شیخ فهمیده که ایشان مخواهد بوید که همان راه جمع حم واقع و ظاهری بین اماره و اصل وجود
دارد که ظاهراً این نسبت به مرحوم شیخ درست نیست. نمخواهد بوید همان راه جمع بین حم ظاهری و واقع اینجا هم

وجود دارد.

اشال دیدگاه مرحوم صاحب ریاض

حال، با قطع نظر از این نسبت مرحوم نائین، اشال به صاحب ریاض و کسان که فر ایشان را دارند، این است که بین
مدلول دلیلین باید تناف وجود داشته باشد؛ و بین اماره و اصل چه تنافای وجود دارد؟ اصل مگوید وقت شما ش در حم
واقع داشتید، استصحاب کنید. اماره مآید حم واقع ظن را برای شما اثبات مکند؛ موضوع اماره ش نیست؛ دلیل که

اماره را حجت قرار مدهد، نمگوید إذا شت ف الحم الواقع در وجوب نماز جمعه عمل کن به خبر زراره؛ اگر این را
مگفت، تناف به وجود مآمد. پس، اگر در موضوع دلیل که دلالت بر حجیت اماره دارد هم چنین ش بود، آن وقت مگفتیم

در مورد ش در حم واقع دو تا دلیل با هم تعارض کردند. این دلیل مگوید نماز جمعه واجب است و دلیل دیر مگوید
واجب نیست؛ در حال که دلیل که مآید اماره را حجت قرار مدهد، در موضوعش ش در حم واقع نیست، و بین این دو
اختلاف موضوع وجود دارد؛ وقت اختلاف موضوع وجود داشت، چطور در اینجا مشود تناف بین الدلیلین را تصویر کرد

و گفت تعارض است؛ و بعد هم بیائیم بوئیم نسبت عام و خاص من وجه است؟

تعارض جای است که تناف باشد، تناف جای است که دو تا دلیل با موضوع واحد با هم معارضه کنند؛ اما اینجا، موضوع،



موضوع واحد نیست، لذا اصلا باید مسئله تعارض را کنار گذاشت. در توضیح این مطلب، باید این مطلب را که در رسائل و
م واقعکفایه خواندیم، بیان کنیم؛ و آن این است که در اینجا این سؤال مطرح است که بالأخره امارات در فرض جهل به ح

نیست؛ یعن آیا این امارات که مفید ظن است و مع ذل این دلیل ظن را شارع حجت قرار داده، بر فرض این نیست که شما
جهل به حم واقع دارید؟ اصول عملیه هم در فرض جهل به حم واقع است. چرا؟ مگوئیم استصحاب در مورد ش است،

در موضوع ش است، برائت ش است؛ مراد از ش، تساوی الطرفین نیست. اگر شما در جای هشتاد درصد هم احتمال
عدم وجوب نماز جمعه را بدهید، استصحاب مگوید متوان وجوب را استصحاب کن؛ ش در آنجا هم یعن عدم العلم

بالحم الواقع؛ در امارات هم عدم العلم بالحم الواقع است. پس، موضوعشان ی شد. مستشل مگوید چرا مگویید بین
این دو اختلاف موضوع است؟ در امارات هم شما جهل به حم واقع دارید، لذا، شارع این اماره ظن را حجت قرار داده

است؛ در اصول عملیه هم شما جهل به حم واقع دارید، و شارع آن را حجت قرار داده است.

اینجا چه جواب باید داد؟ این جواب در رسائل آمده است. مطلب سوم، مستشل مگوید: هردو موضوعشان واحد است؛
اصول عملیه در فرض جهل به حم واقع است، بفرمایید مگوئیم ش، این ش، ظن را مگیرد، تساوی الطرفین را مگیرد،

و وهم را هم شامل مشود. ـ این را در استصحاب و همه جا خواندید ـ پس، قدر مشترکش جهل به حم واقع است. پس، هم
در اصول عملیه و هم در امارات جهل به حم واقع داریم. مگوئیم اماره یعن دلیل ظن؛ دلیل ظن در چه فرض حجیت

دارد؟ جای است که شما به حم واقع علم نداشته باشید؛ اما اگر کس گفت من به حم واقع علم دارم، دیر این اخبار آحاد
به دردش نمخورد. این اخبار در جای است که شما علم به حم واقع نداشته باشید. همه امارات ظنیه همینطور است. پس،
مستشل مگوید بین این دو فرق نیست. جوابشان ی است که در حواش رسائل هم وجود دارد؛ و آن این که مگویند در
ه در مورد است؛ یعندر موضوع اماره اخذ نشده و بل در موضوع دلیل اخذ شده، اما در امارات ش اصول عملیه، ش

مآیند بین کلمه مورد و کلمه موضوع فرق مگذارند.

کل ،یقین یقین فابن عل ت و کنت علاخذ شده است؛ ـ إذا ش بیانش این است که در اصول عملیه در خود موضوع ش
شء ل حلال حت تعرف أنّه حرام ـ اما ـ خبر الواحد حجةٌ ـ در موضوع دلیل حجیت اماره، ش اخذ نشده است. امارهای

که در موضوعش ش نیست، در فرض است که ما علم به حم واقع نداریم؛ و جهل به آن داریم. پس، بین مورد و بین
موضوع فرق وجود دارد. برخ از محققین در همین مطلب هم ی تأمل و اشال دارند که خودتان دنبال کنید. به هر حال، آنچه

روشن است، این است که مسئلهی تعارض که صاحب ریاض فرموده، با این اشال مواجه است که موضوعات اینها متعدد
است؛ وقت موضوع متعدد شد، دیر معنای برای تعارض نیست. وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین. 


