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بحث برائت
جلسه 5 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

جایاه مباحث اصول عملیه در مباحث علم اصول

امر دیری که به عنوان ی از مقدمات بحث برائت باید عنوان کنیم این است که از نظر علم اصول و در تقسیمبندی که برای
علم اصول ذکر شده، مباحث اصول عملیه چه عنوان دارد؟

بیان تقسیم مرحوم محقّق خوی

عرض کردیم تقسیم را مرحوم آقای خوئ قدس سره هم در اول محاضرات دارند و هم در اول بحث اصول عملیه به آن اشاره
فرمودند؛ ایشان مفرمایند: مباحث علم اصول پنج قسم است ـ که البته قسم پنجم و چهارم را عملا در ضمن ی قسم قرار
مدهند ـ برخ از این مسائل و مباحث ـ (قسم اول) ـ ما را به حم شرع با علم و قطع وجدان مرسانند؛ یعن ما به حم
شرع علم و قطع پیدا مکنیم. تمام مباحث عقلیهی علم اصول چنین است. ما اگر قبول کنیم که بین وجوب ذی المقدمه و
م شرع را بپذیریم، نتیجهاش علم به وجوب شرعم عقل و حوجوب مقدمه ملازمه وجود دارد، اگر کبرای ملازمهی بین ح

است. یا در این بحث که آیا امر به شی کنیم مقدمه، دارای وجوب شرعشود؛ نتیجه این بیان آن است که علم پیدا ممقدمه م
از ضد و حرمت ضد است. پس، این ی از ضد است، اگر استلزام و ملازمه را پذیرفتیم، نتیجهاش علم به نه نه مقتض

بخش از مسائل علم اصول است، و در آن، بحث ظن و ش نیست. اما قسم دوم و سوم مباحث و مسائل است که ما را به
علم به حم شرع مرساند اما ی علم جعل است، ی علم تعبدی است، و علم نفسان وجدان و قطع صد در صدی که در

نفس حاصل بشود نیست. مفرماید: این خود دو قسم مشود؛ ی قسمش مباحث صغروی است مثل اینه امر ظهور در
وجوب دارد، و نه ظهور در حرمت دارد؛ تمام مباحث که در مباحث الفاظ مطرح شده، اینها به عنوان بحث صغروی برای این
علم تعبدی است و بحث کبروی آن مثل مباحث است که به عنوان حجج مطرح مشود. مثل اینه آیا خبر واحد حجیت دارد یا

نه؟

اجماع حجیت دارد یا نه؟ ظن انسدادی بنا بر کاشفیت حجیت دارد یا ندارد؟ مباحث حجت و حجیت همه از مباحث است که
برای ما علم تعبدی مآورد یعن خودش حقیقتاً علمآور نیست، اما شارع تعبداً این را به منزله علم قرار داده است. پس این هم

قسم دوم و سوم. قسم چهارم مفرمایند مباحث است که ما را به حم مرساند اما نه در آن علم وجدان موجود است و نه علم
تعبدی؛ اصلا پای علم در میان نیست. م فرمایند قواعد متفّل بیان احام ظاهریه است. قواعدی که برای ما احام ظاهری را

بیان مکند و این همان اصول عملیه شرعیه است.
قسم پنجم قواعدی است که اصلا حم بیان نمکند، بله ی وظیفه عمل برای ما ذکر مکند و از آن به اصول عملیهی عقلیه
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تعبیر مکنیم. پس، ما یا علم وجدان به حم داریم یا علم تعبدی، و یا حم داریم اما نه علم وجدان است و نه علم تعبدی ـ
اصول عملیهی شرعیه ـ و قسم آخر این است که حم در کار نیست و فقط ی وظیفه عمل است که از آن به اصول عملیهی

عقلیه تعبیر مکنند. 

اشالات تقسیم فوق

اما به نظر مرسد تقسیم که امام(رضوان اله علیه) دارند تقسیم دقیقتر است و ی علت اصلاش این است که ما در مباحث
گذشته اساساً علم تعبدی را انار کردیم. اگر در ذهن شریفتان باشد، ما گفتیم این حرف که مرحوم نائین پایهگذاری کرده که

شارع بعض از امارات را به منزله علم قرار داده تعبداً را قبول نداریم و اساساً برای این اصطلاح که مرحوم نائین قائل است
و مرحوم آقای خوئ هم از ایشان به نام علم تعبدی تبعیت کرده، معنای روشن و واضح پیدا نردیم. شارع هیچ وقت نیامده

بوید به خبر واحد به منزله علم عمل کن؛ شارع نمگوید خبر واحد هرچند که کاشفیت ناقصه دارد، اما شما به عنوان کاشف
تام به آن عمل کن؛ بله شارع نیز در باب خبر واحد همان کاری که عقلا مکنند را کرده است. لذا، اشال اساس این تقسیم

مسئلهی علم تعبدی آن است؛ و اشال دوم آن همین است که ما منر حم ظاهری شدیم؛ ایشان در قسم سوم یا چهارم
مفرمایند ما گاه با بعض از قواعد علم اصول به احام مرسیم که علم در آنجا مطرح نیست، نه علم وجدان و نه علم تعبدی

و مفرمایند آنجا حم ظاهری است؛ که در بحثهای جلسات گذشته این را منر شدیم. پس، این دو اشال بر تقسیم  مرحوم
آقای خوئ (قدس سره) مترتب است و وجود دارد. ی اینه ما چیزی به نام علم تعبدی نداریم و دوم اینه چیزی به نام حم

ظاهری نداریم.

بیان تقسیم مرحوم امام خمین

اما تقسیم که امام(رضوان اله علیه) مطرح کردند، بر حسب آنچه که در کتاب معتمد الاصول ـ (تقریرات است که والد ما
رضوان اله تعال علیه از اصول امام دارند و در دو جلد چاپ شده است)ـ در جلد اول صفحه 490 م فرمایند: ملف یا قطع
به حم شرع دارد ـ قطع تفصیل یا اجمال فرق نمکند ـ یا اینه قطع ندارد؛ و صورت دوم که قطع ندارد، یا قطع به وجود

ی امارهی معتبر دارد و یا قطع به وجود امارهی معتبر ندارد؛ و باز جای که قطع به وجود اماره معتبر ندارد، یا نسبت به واقع
حجت معتبر دارد و حجت معتبر ندارد. م فرمایند: جای که ملف قطع به حم شرع پیدا مکند، همان است که ضمن

مباحث قطع مطرح شده است؛ جای که قطع بر قیام امارهی معتبر دارد، مثل این است که ما الآن قطع داریم شارع خبر واحد
را حجت قرار داده ولو خبر واحد ظن است، اما قطع داریم که شارع این اماره و این کاشف ظن را حجت قرار داده است؛ که

اینها مشود مباحث ظن. جای که ی حجت معتبر بر واقع داریم، یعن جای که اماره نداریم اما دلیل معتبر بر واقع داریم،
اینجا استصحاب است. اما جای که نه قطع است و نه اماره، و نه حجت معتبر بر واقع، مفرمایند بحث اصالت البرائه است

که مفرمایند روی این ترتیب که ما داریم بیان مکنیم، مناسب است مباحث استصحاب را قبل از مباحث برائت مطرح کنند.
اما اول مآیند مباحث برائت را ذکر مکنند بعد هم تخییر و اشتغال و استصحاب.

نتهی دوم، مفرمایند روی این تقسیم که ما ذکر کردیم، مباحث اشتغال داخل در مباحث ظن قرار مگیرد؛ برای اینه در
مباحث ظن مگوئیم قطع داریم به ی امارهی معتبر، حالا اگر این امارهی معتبر اجمال شد، محل برای احتیاط مشود. به

نظر ما آن اشالات که بر تقسیم مرحوم آقای خوئ هست، بر این تقسیم وارد نیست؛ و اگر از ما و شما سؤال کنند که جایاه
اصول عملیه در علم اصول کجاست؟ چنین  بیان را ارائه مدهیم. ی یادآوری داشته باشیم نسبت به مباحث که در سال اول
م شرعت بر حخواستیم علم اصول را تعریف کنیم، گفتیم قواعدی که برای تحصیل حجم اصول داشتیم ـ (سال 76) ـ وقت



است، مشود قواعد علم اصول؛ جای که ما ی قواعدی پیدا کنیم و به دنبال این باشیم که این قاعده را حجت قرار بدهیم، حالا
قطع باشد، ظن باشد، اماره باشد، اصول عملیه باشد، این مشود قواعد علم اصول. و گفتیم موضوع علم اصول عبارت است
از حجت؛ واین تعبیر و تعریف، تعبیری بود که در کلمات مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشریف آمده بود. این هم امر
چهارم که بحث مهم نیست، اما فقط از باب اینه بدانیم مباحث اصول عملیه چرا در مباحث الفاظ ذکر نشد؟ چرا در مباحث

قطع ذکر نشد؟ چرا در مباحث ظن ذکر نشد؟ بیان شد.

بررس ملاک تقدیم اماره بر اصل

اما امر پنجم که مطلب مهم هم هست، این است که بین فقها و اصولیین تردیدی نیست که اماره بر اصل مقدم است. اگر یجا
خبر واحد بود، در کنارش استصحاب بود، خبر واحد بر استصحاب مقدم است؛ خبر واحد بر برائت، بر وجوب احتیاط مقدّم

است؛ در اصل تقدیم بحث وجود ندارد، لن نزاع در این است که آیا تقدیم اماره بر اصل به ملاک ورود است یا به ملاک
ت نوعیه در اینجا یو قرینی ت نوعیه است؟ که جمع عرفو یا قرینی ومت، یا به ملاک تخصیص، یا به ملاک جمع عرفح

معنا دارد. نتهای را عرض کنیم که اگر نسبت بین دو دلیل از باب تخصیص شد، یعن ی دلیل آمد دلیل دیر را تخصیص زد،
حتماً باید نسبت بین این دو عام و خاص مطلق باشد؛ اما اگر گفتیم ی دلیل بر دلیل دیر ورود دارد یا اگر گفتیم ی دلیل بر
ن است به حسب ظاهر تضاد باشد اما ینسبت تضاد. مم شود، حتر ملاحظهی نسبت نمر حاکم است، اینجا دیدلیل دی
بر دیری حاکم باشد. در علم اصول، بحث تقدیم اماره بر اصل در سه جا مطرح مشود؛ ی در اول اصول عملیه مطرح شده،
مهمتر و مفصلتر از این در خاتمهی استصحاب مطرح شده، و ی مقدار دیری هم در اوایل بحث تعادل و تراجیح مطرح شده

است.

تعریف حومت، ورود، تخصص و تخصیص

بعد از روشن شدن این نته، ی مقداری هم اصطلاحات ورود، حومت، تخصص و تخصیص را توضیح دهیم. از عنوان
تخصص شروع مکنیم. تخصص، خروج الفرد عن الموضوع تویناً و ذاتاً است؛ فردی از ی موضوع ذاتاً خارج است و

نیاز به اخراج ندارد؛ مثل اینه در أکرم العلماء ، جاهل ذاتاً از موضوع علما خارج است. این خروج تخصص است و نام دیر
ان خروج موضوع است. اما تخصیص یعن خروج حم؛ ی فردی در موضوع داخل است، دلیل باید بیاید این فرد را از
حم این موضوع خارج کند؛ مثل آن که اول مگویند أکرم العلماء، و بعد مگویند لا ترم زیداً العالم؛ پس، تخصیص نیاز به

دلیل دارد، بر عس تخصص که نیاز به دلیل ندارد. اما معنای ورود این است که فردی از موضوع ی دلیل حقیقتاً خارج
مشود اما به وسیله دلیل؛ در تخصص مگفتیم فردی مثل جهال از موضوع خود به خود خارج است و نیازی به دلیل هم ندارد،

اما در ورود، شارع دلیل را بیان مکند و با این دلیل، ی فردی از ی موضوع حقیقتاً خارج مشود؛ مثلا شارع مگوید
أنتم ف سعة ما لم تعلمون ، تا مادام که نمدانید، شما در سعه هستید؛ حال، اگر بعداً بوید خبر الواحد علم ، این مشود

ورود؛ یا وقت اصل برائت عقل را مخوانید، مگوئید دلیلش قبح عقاب بلا بیان است؛ اگر شارع بوید خبر الواحد بیانٌ ، با
این مطلب، خبر واحد مآید ی فرد را از موضوع قاعده قبح عقاب بلا بیان خارج مکند، حقیقتاً هم خارج مکند، اما این
حقیقت و توین است که منشأش تعبد شرع است. در باب ورود این نته را هم عرض کنیم که برای ورود اقسام داریم؛

خودش پنج قسم است؛ تارةً یرفع موضوع الآخر بجعله ، یعن به مجردی که آمد موضوع دیری حقیقتاً از بین مرود.

تارة یرفع موضوع الآخر جای که خودش فعلیت پیدا کند؛ یعن به مجرد جعلش، موضوع دلیل دیر را از بین نمبرد، باید
فعلیت پیدا کند و بعد از آن، موضوع دلیل دیر از بین مرود؛ این دو. سه: تارة بوصول إل الملف، اینها را فقط اشاره



مکنم؛ تحقیق این مباحث ان شاء اله بماند برای اول بحث تعادل و تراجیح. قسم سوم جای است که به ملف واصل بشود، با
وصول آن به ملف موضوع دلیل دیر از بین مرود. چهارم: گاه با وصولش هم رافع موضوع دلیل دیر نیست، بله باید منجز

بشود تا موضوع دلیل دیر از بین برود. و مورد پنجم، آن است که باید به مرحله امتثال برسد؛ یعن وقت ملف آمد در مقام
عمل، امتثال کرد، با امتثال، موضوع دلیل دیر از بین مرود. تفاوت مرحله وصول و تنجز هم این است که در تنجز اگر

موافقت کند، ثواب دارد و اگر مخالفت کند، عقاب دارد؛ اما معنای مرحله وصول این است که شخص علم پیدا کند؛ این علم
ممن است مطابق دربیاید و ممن است مطابق در نیاید؛ اگر مطابق درآمد، منجز مشود و اگر در نیامد منجز نیست. در باب

ورود ی دلیل که اسمش را باید گذاشت وارد و دیری را مورود، دلیل وارد مآید موضوع دلیل مورود را حقیقتاً از بین مبرد؛
اما حقیقتاً و وجداناً این چیزی است که به اعمال تعبد است؛ یعن به برکت حضور دلیل وارد است. آن وقت دلیل وارد، گاه

لسان اخباری دارد و گاه لسان انشائ دارد؛ لسان اخباریاش مثلا مولا گفته أکرم العلماء ، بعد من مآیم به شما مگویم شما
دهم که زید لیس بعالم ؛ اما لسان انشایآیم به شما خبر م؛ مروی دنبالش که اکرامش کنزید عالم است؟ م کنر مف

یعن خود شارع مآید انشاء مکند؛ مثلا مگوید أکرم العلماء ، بعد مگوید بدان أنّ زید العالم لیس عندی بعالم. زید نزد من
بیان مرحوم آخوند خراسان بیان شیخ انصاری دارد، ی ومت، یومت است؛ برای حعالم نیست. اما آنچه مهم است، ح

دارد، و ی بیان هم مرحوم نائین دارد که ان شاء اله فردا توضیح مدهیم.وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین. 


