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بحث برائت
جلسه 4 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه جلسات گذشته

طبق نات که در دو بحث گذشته مطرح شد، به این نتیجه مرسیم که تقسیم حم به حم واقع و ظاهری اساس ندارد. شارع
در باب موضوعات بیشتر از ی حم و مجعول ندارد، و آنهم حم واقع است. این که بوئیم ی حم و جعل دومبه نام

حم ظاهری داریم، معنا ندارد. علاوه بر نات که قبلا گفتیم، دو سه نته دیر هم عرض مکنیم که اینها ی مقداری مقرب
ادعای ماست، نه اینه به عنوان دلیل باشد. مهمترین دلیل ما این است که در باب امارات و اصول عملیه چه چیزی مجعول

است؟ آیا شارع جعل مؤدی کرده، جعل حجیت کرده، منجزیت و معذریت است، یا طریقیت است و یا قول پنجم که اصلا در
امارات و اصول عملیه مجعول نداریم؟ ما در جای خودش اثبات کردیم که در اینجا مجعول وجود ندارد. ما الآن مخواهیم
ببینیم آیا در شریعت دو حم داریم؟ ی حم واقع است و دیری حم ظاهری؟ کسان که مگویند ما دو حم داریم، بعد

مگویند این حم ظاهری قد یون مطابقاً للحم الواقع وقد لا یون ، اما مگویند ما دو حم داریم، دو جعل داریم. شارع
برای این موضوع دو بار حم و اعتبار را آورده است. اما ما قبلا اثبات کردیم که در امارات و اصول عملیه، جعل نداریم،

مجعول وجود ندارد. دوم این که گفتیم: کسان که جعل حم ظاهری و واقع را مگویند، راه برای جمع این دو نداریم؛ مثل
مرحوم آشتیان در حاشیه رسائل که مفرماید: هر راه را که ط کردیم، دچار اشال است. عرض کردیم کسان که به این

نتیجه مرسند که حم واقع و ظاهری قابل جمع نیست، اینها هیچ راه ندارند جز اینه بیایند حم ظاهری را انار کنند.

.م واقعم است و آنهم حح م نداریم تا اجتماع مثلین بشود؛ یم نداریم تا اجتماع نقیضین بشود، دو حگویند دو حم
هفت راه ذکر کردیم در دو سال گذشته، حال اگر کس فرض این است که شأنیت و فعلیت و این راهها همه باطل است. ما قبلا

گفت تمام اینها باطل است، او دیر هیچ راه ندارد جز اینه بوید ما حم به نام حم ظاهری نداریم. پس، کسان که
مگویند در باب امارات و اصول عملیه، مجعول نداریم ـ که خود ما نیز این نظر را اختیار کردیم ـ و کسان که مگویند حم
گوئیم شارع در شریعت، برای هر موضوعکنند. مار مان م ظاهری را به راحتو ظاهری قابل جمع نیست، اینها ح واقع
مثل نماز و روزه، ی بار حم را جعل کرده است که آنهم حم واقع است. علاوه بر این دو مطلب، دو مطلب هم در درس

دیروز گفتیم که هر دوی آنها مطلب بسیار دقیق است؛ ی این بود که مسلماً در مرتبهی حم واقع، حم ظاهری موجود
نیست، اما حم واقع در مرتبهی حم ظاهری موجود است؛ و این از تعریف خود اصولیین متأخر برای حم واقع و ظاهری

م واقعکنیم، در تعریف حبه کلماتشان مراجعه م نیست که ما بخواهیم ادعا کنیم. ما وقت آید. این مطلببه دست م
مگویند: حم است که شارع برای موضوع قرار داده بدون دخالت علم و ظن و ش؛ و در تعریف حم ظاهری مگویند:

حم است که شارع برای همان موضوع، اما به قید ش در حم واقع قرار داده است. مگوئیم لازمهی این تعریف آن است
که حم ظاهری در طول حم واقع است؛ وقت در طول شد، حم ظاهری مسلّماً در مرتبهی حم واقع موجود نیست، چون
متأخر از آن است؛ اما حم واقع در مرتبه حم ظاهری موجود است. وقت قید علم و ش و ظن نیست، همین موضوع که
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الان دارای حم ظاهری است، همین موضوع، همین الآن بالفعل دارای حم واقع است، و اگر یادتان باشد، مرحوم آخوند
مفرمود: هر دو فعلاند.

اگر یادتان باشد، ما مگفتیم حم شأن حم نیست؛ اینه شیخ اعظم انصاری مفرمود حم واقع شأن است و حم ظاهری
فعل است، اشال واضحش این بود که حم شأن حم نیست؛ حم شأن مثل اصل وجود ملاک است اما حم نیست؛ قوام

حم به فعلیت است و اگر فعل نشد، حم نیست. پس، هر دو فعل است؛ این مسلّم است. ما نمخواهیم بحثهای سالهای
گذشته را مطرح کنیم، چون داریم عل المبنا صحبت مکنیم؛ جمع که امام(رضوان اله تعال علیه) اختیار کرده بودند و ما

نیز بالأخره همین جمع را اختیار کردیم، این بود که مفرمودند حم واقع فعل است اما فعلای که شارع دست از اثرش
برداشته، و اثر بر آن مترتب نمکند. فعل که شارع از آثارش رفع ید کرده است؛ مثال هم مزدند به دو خبر متعارض که جمیع

شرایط حجیت را دارند هر کدام را که اخذ کردید، دیری هرچند فعل بوده و بالفعل حجت است، اما رفع ید از آن مشود.
عرض ما این است که وقت مگوئیم در مرتبهی حم ظاهری، حم واقع فعل است، اینجا چه وجه دارد که بیائیم این

تلفات را به خرج بدهیم و خودمان را  گرفتار کنیم؟ آقایان که کفایه در ذهنشان هست، مدانند که مرحوم آخوند خودش را در
دست انداز انداخت و گفت: مگوئیم ی فعل من جمیع الجهات داریم و ی فعل من بعض الجهات داریم، ی فعل من قبل
المولا داریم و ی فعل من قبل الملف داریم؛ نیازی به این حرفها نیست و باید صاف و پوستکنده گفت که ما چیزی به نام
حم ظاهری نداریم؛ کما اینه بعض هم گفتند و عباراتشان را در بحث دیروز خواندیم. این هم نته سوم. نته آخر که دیروز

گفتیم، این بود که شما وقت حم ظاهری را مگوئید در موضوع ش در حم واقع است، پس إذا انشف الخلاف یعن اگر
علم به حم واقع پیدا کردید، اینجا مشود تبدّل موضوع؛ وقت تبدّل موضوع شد، ما حم به نام حم ظاهری نداریم. شما

بحث جمع بین حم واقع و ظاهری را ف موضوع واحد باید مطرح کنید که نتوانستید. مگوئید اگر ش در حم واقع باشد،
این حم ظاهری است، حال اگر ش از بین رفت، چیزی به نام حم ظاهری نداریم. این نات چهارگانه و کلیدی بود.

بررس مؤیدات عدم وجود حم ظاهری

بعد از این چهار نته که نتیجه روشنش این است که ما ی حم واقع بیشتر نداریم، مآئیم سراغ مؤیدات که اولین مؤید این
است که چطور مشود ی مجتهدی بوید من نسبت به حم واقع علم دارم و به آن رسیدم و در نتیجه، برای او چیزی به نام

حم ظاهری نیست، اما دیری مگوید من ش دارم، شارع مگوید: حال که تو ش داری، برای تو ی حم دوم به نام
حم ظاهری جعل مکنم؟ مقتضای اینه حم ظاهری برای شاک است، این است که بوئیم بعض از افراد حم ظاهری دارند

و بعض ندارند. و این خیل بعید است. مؤید دوم: آمدن این حرفها در کلمات متأخرین از زمان وحید بهبهان به بعد جزء
مسلّمیات شده است، مگویند تصویب در احام واقعیه راه ندارد، اما در احام ظاهریه راه دارد؛ یعن در حم واقع ممن

است ی مجتهدی حم واقع را درست بفهمد مطابق با واقع، یا دیری مخالف با واقع در بیاید، اما واقع با آرای مجتهدین تغییر
نمکند؛ واقع ثابت است. تصویب نسبت به حم واقع راه ندارد، اما در حم ظاهری راه دارد. این مجتهد مگوید نماز جمعه

واجب است و این حم ظاهری صحیح تام؛ دیری مگوید حرام است، این هم حم ظاهری صحیح تام؛ اگر شما مگوئید
تصویب در حم ظاهری راه دارد، یعن شارع به تعداد تمام مجتهدین حم ظاهری متعدد باید جعل کرده باشد. معنا ندارد که

بوئیم شارع احام متعدد ظاهریه دارد. پس این مطلب که تصویب در حم واقع راه ندارد ول در حم ظاهری راه دارد،
اصلا حرف درست نیست؛ ما چیزی به نام حم ظاهری نداریم تا قائل به تصویب بشویم.

مؤید سوم: نتهی بعد اینه آقایان گفتند همانطور که حم واقع تقسیم مشود به شأن و فعل، حم ظاهری هم تقسیم مشود
به شأن و فعل، حرف است که اصلا برای آن محصل نیست. حم ظاهری شأن، حم ظاهری فعل، یعن چه؟ مگویند حم

ظاهری شأن این است که کس باید از مجتهدی که اعلم است، تقلید کند ـ بنا بر اینه تقلید اعلم به حسب ظاهر واجب باشد ـ



ام ظاهریهای را برای این شخص بیان کرده است ولکند که او احاز مجتهدی تقلید م رود سراغ غیر اعلم؛ یا کساما الآن م
این شخص هنوز علم به آن پیدا نرده است؛ از این حم تعبیر مکنند به شأن. در خود مجتهد مگویند چه بسا در شریعت،

و مقلّد از کس م ظاهری حرام باشد اما عامبه حسب ح رده، یا چه بسا عملصدّق العادل آمده، اما مجتهد به آن علم پیدا ن
که آن را جایز بداند، تقلید کند. این حرفها واقعاً تعجب است. شما وقت مگوئید حم ظاهری در جای است که کس شاک در
حم واقع باشد، مگوئیم منظور از شاک کیست؟ مجتهد را مگوئید یا مقلّد؟ اگر مجتهد را مگوئید، تمام احام ظاهریه که

برای مجتهد هست، برای مقلدش هم هست؛ مخواهد بداند یا نداند؛ مخواهد به آن توجه پیدا کرده باشد یا توجه پیدا نرده
باشد. ما هر چه فر کردیم که حم ظاهری شأن یعن چه؟ حم ظاهری فعل یعن چه؟ به نتیجه نرسیدیم. مآیند مسئله را با

علم و عدم علم مطرح مکنند، در حال که علم اصلا دخل به فعلیت و اینها ندارد؛ علم مربوط به تنجز است؛ در حم واقعاش
هم همینطور است. اینها مؤید این است که ما چنین چیزی نداریم تا بخواهیم حم را به شأن و فعل تقسیم کنیم. حالا که مطلب

روشن شد، سؤال این است که پس، این امارات چیست؟

روایت آمده مگوید نماز جمعه واجب است، اصالت البرائه دلالت بر عدم وجوب دارد، استصحاب دلالت بر وجوب دارد، اینها
چیست؟ مگوئیم اینها امور عقلاییهای هستند که شارع آنها را امضاء کرده و اینها طریق برای رسیدن به واقع هستند. شما

نمتوانید بوئید خود خبر واحد ی حم را انشاء مکند. که همینجا بویم ی از مؤیدات عرض ما ـ (مؤید چهارم) ـ همین
است که این روایات که داریم، با اینها حم انشاء نمشود، بله اینها از حم واقع اخبار مکنند، هرچند که به لسان انشاء

هستند؛ ولو اینه مگوید «افعلوه»، اما این افعلوه خبر از انشاء واقع است و خود ی انشاء مستقل دوم نیست. اصول عملیه
الواقع را دارد. اینها ی هم همینطور است، چه اصول عملیهی شرعیه و چه اصول عملیه عقلیه؛ تماماً برای ما عنوان ارشاد إل
راههای هستند که به ما کم مکنند و ما را راهنمای مکنند برای اینه واقع را بفهمیم؛ گاه مطابق با واقع در مآید و گاه در
نمآید. گاه بعضهایشان از نظر نوع عقلا و از نظر ذات کاشفیت دارد، مثل خبر واحد و بعضهایشان هم ذاتاً کاشفیت ندارد.

این هم به دست شارع نیست؛ شارع نیامده بوید که من خبر واحد را کاشف قرار مدهم و اصالت البرائه را کاشف قرار
نمدهم؛ نه!، اصالت البرائه مثل برائت عقل که قبح عقاب بلا بیان است، ی امر عقلای است اما ذاتاً مرآتیت و کاشفیت از

واقع ندارد.

از بس بین اینها و واقع ارتباط و انس وجود دارد، آدم مگوید این خودش واقع است؛ احساس مکند این الآن در مقام انشاء
است در حال که عنوان انشاء را ندارد. نتیجه این شد که ما در این امر سوم روشن کردیم که تقسیم حم به واقع و ظاهری

تقسیم درست نیست؛ و عرض کردم خود آقایان نیز دقت بفرمایند و بحث را دنبال کنند، حواش رسائل و کفایه را ببینید، ممن
است مطالب دیری هم در این زمینه به دست بیاورید. مرحوم شیخ در رسائل مگفت وقت ی حم در ظاهر مطابق با واقع

در نیامد، در نتیجه آن مصلحت ما از دستمان فوت مشود؛ برای اینه شارع آن مصلحت واقع فوت شده را پر کند، باید در این
حم ظاهری ی مصلحت دیری را تدبیر کند، و ایشان اسمش را مگذاشت «مصلحت سلوکیه» و این هم از مؤیدات ماست.

ما اصلا غیر از ملاکات واقعیه، ی ملاک دوم که محور برای حم باشد، نداریم؛ این موضوع و این فعل ی ملاک دارد که
شارع به اعتبار آن ملاک برایش حم قرار مدهد؛ دیر شارع نمآید بوید به اعتبار ی ملاک دوم و «سلوکها به الاماره» من
ی موضوع دیری مآیم جعل مکنم! احام ظاهریه اگر بخواهد حم باشد، حم نیاز به ملاک دارد؛ یعن همانطور که حم

واقع ملاک دارد، حم ظاهری هم باید ملاک داشته باشد؛ بعد آقایان به تلف مافتند که ملاکش کجاست؟ بعد هم مگویند این
ملاک به اندازه ملاک فوت شده هست یا نه؟

چه لزوم دارد که ما بوئیم حم داریم، انشاء داریم، و دنبال ملاکش بردیم؟ ما بیشتر از ی ملاک واقع نداریم. شارع
مگوید شما مخواهید به احام واقع من برسید از همین طریق برسید، اما این طریق که شیخ انصاری مگوید حال که

روایت گفت نماز جمعه واجب است، اگر هم در واقع نماز جمعه واجب نباشد، شارع با این روایت جعل مؤدی کرده است، ابداً
چنین نسیت؛ شارع هیچ وقت نمآید با این روایت وجوب را برای نماز جمعه جعل کند. شارع مگوید طبق این خبر عمل کند،



یا مطابق با واقع در مآید یا در نمآید، جای که مطابق در نیامد طریق باطل است، و اگر شما به این طریق عمل کردید، عند
اله معذور هستید؛ اما نمتوانید بویید شارع این را به عنوان حم قرار داده است. این تحقیق ما بود، شما خودتان بیشتر دنبال

کنید.

مقدّمه چهارم: جایاه اصول عملیه در مباحث علم اصول

امر چهارم به عنوان نات مقدّمات بحث این است که جایاه اصول عملیه در میان مباحث علم اصول کجاست؟ ی تعریف را
دیران قبل از مرحوم آخوند داشتند که مگفتند علم اصول هو العلم بالقواعد الممهدة لاستنباط الاحام الشرعیة ، قواعدی که
برای استنباط احام شرع است؛ بعد اشال شد که بخش از علم اصول، اصول عملیه است، و این اصول اربعهی عملیه برای
ما حم نمآورد؟ به قول مرحوم محقق اصفهان برائت یعن «رفع الحم»؛ و هنام که اصول عملیه برای ما حم نمآورد
إلیه المجتهد ف ینته کنیم که أو التآئیم قیدی به تعریف اضافه مدر کجای این تعریف وجود دارد؟ مرحوم آخوند فرمود م
مقام العمل، قواعدی که مجتهد در مقام عمل به آن مرسد؛ یعن این اصول اربعه قواعدی است که مجتهد عملا پیاده مکند و

وظیفهی عملیهاش را با اینها مشخص مکند، اما حم هم استنباط نمکند. کسان که این قید را قبول کردهاند، معلوم مشود
مباحث اصول عملیه را در قسم دوم تعریف علم اصول قرار مدهند؛ اما کسان که این را قبول ندارند، مآیند تقسیم را در

اینجا بیان مکنند که ان شاء اله فردا عرض مکنیم. تقسیم را مرحوم آقای خوئ در اول محاضرات دارند که در اول بحث
برائت هم به آن اشاره کردند؛ تقسیم را نیز امام مگویند که ان شاء اله فردا مگوئیم. وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله

الطاهرین. 


