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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

عرض کردیم که امام(رض) در سند حدیث «عل الید» اشال صغروی دارند و مدعای ایشان این است که مشهور بر طبق این
روایت فتوا ندادهاند، و به این روایت استناد نردهاند. در حقیقت؛ هم محقق خوئ(ره) و هم مرحوم امام(ره) – که این دو نفر از

ارکان مهم فقه و اصول معاصر هستند‐، این روایت را از اعتبار ساقط دانستند. محقق خوئ(ره) از باب اینه کبری را قبول
ندارد، مفرمایند اگر ی روایت ضعیف السند باشد، عمل مشهور به آن روایت را جابر ضعف سند نمدانیم. امام(ره) کبری را

قبول دارند که عمل مشهور جابر ضعف سند هست، اما اشال صغروی دارند، مفرمایند قدما به این روایت استناد نردهاند.

نقد استاد بر کلام امام(ره)

به ذهن رسید و آنها را هم بیان کردیم. ی به عنوان طلب مناقشات تمام کلمات امام(ره) را ذکر کردیم و در بحث دیروز ی
مطلب باق مانده، و آن این که فرمودند در کتب علامه(ره) ندیدیم که ایشان به این روایت استدلال کرده باشد، فقط آنچه که

وجود دارد این است که علامه(ره) از ابن جنید(رض) این روایت را نقل کرده، یعن استدلال ابن جنید به این روایت را ذکر کرده،
اما خود علامه استدلال نرده است. و حال آنه ما کتب علامه(ره) را بررس کردیم، ملاحظه کردیم که ایشان در موارد متعددی

از کتاب تذکره الفقهاء به این روایت استدلال کرده، در جلد13، صفحه 193، در مورد ضمان در ی موردی قائل به ضمان
مشود، بعد مفرماید «لقوله(ع) عل الید ما اخذت» .

پس به این حدیث تمس کرده. باز در همین جلد13، صفحه 259 این عبارت را دارد: «لو مات المستودع» ، اگر آن کس که
ها» ، وارثش باید ودیعه را رد کند، حالا اگر بین مالمال الودیعه إل وارثه رد ودیعه گیرنده است بمیرد، «لو مات وجب عل

و وارث اختلاف شد، مال گفت این مورث شما ودیعه من را رد نرده، وارث ادعا کرد که رد کرده، مفرماید «و یقدم قول
المال لقوله(ع) عل الید ما اخذت». پس این دو مورد که مرحوم علامه(ره) تمس کردند. باز در جلد13، صفحه 259، باز در

کتاب تذکره چاپ قدیم، صفحه 214، 217، 318، 374، این چهار مورد دیر هم مرحوم علامه به حدیث «عل الید» استدلال
کرده است. پس ما شش مورد در کتاب تذکره پیدا کردیم، که مرحوم علامه(ره) به این حدیث استدلال کردهاند. بعد از علامه(ره)؛
ولد علامه؛ فخر المحققین(ره) در کتاب ایضاح، در جلد2، صفحه 116، 125، 167، 308، 324، 327، 329، یعن در هفت مورد
به این روایت «عل الید» استدلال کرده است. چطور متوانیم بوئیم که فخرالمحقّقین که مرحوم علامه(ره) به او وصیت کرد

که کتاب مرحوم علامه(ره) را تمیل کند و به تمام مبان والد خودش آگاه داشت، بوئیم حدیث «عل الید» در نزد علامه
مورد قبول نبوده، اما مع ذل فخر المحققین به آن استدلال کرده؟ این قابل قبول نیست. 
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نتیجه بررس کلام امام(رض)

نتیجه تا اینجا این شد که در میان قدما‐که قدما تا زمان مرحوم علامه اند‐؛ شیخ طوس(ره) در خلاف، در سه چهار مورد
استدلال کرده، بعد از ایشان ابن ادریس(رض) در سرائر در موارد متعدد استدلال کرده، بعد هم مرحوم محقق(ره) در الرسائل

التسع در ی مورد استدلال کرده، پس از او مرحوم علامه(ره) و فخر المحققین(رض) و پس از ایشان هم خود امام(رض) قبول
دارند که بعد از علامه استدلال شیوع پیدا کرد. آیا همین مقدار استدلال قدما کاف نیست؟!! حتماً باید صدوق در هدایه و مقنع

استدلال کرده باشد؟ درست است در هدایه و در مقنع و در مراسم سلار، در جواهر الفقه قاض ابن براج نیست، اما اگر شیخ هم
استدلال نرده بود، ابن ادریس هم استدلال نرده بود، ما هم مگفتیم مشهور به این روایت استناد نردهاند. ما کبری را قبول

داریم، در جای خودش عمل مشهور را جابر ضعف سند مدانیم و مفصلا بحثش را در علم اصول مطرح کردهایم، صغری هم
به این روایت استدلال کردهاند. ما گفتیم حدیث «عل (هرحمهم ال)در اینجا محرز شد، دیدیم شیخ و ابن ادریس و محقق و علامه

الید» از نظر سند سه مشل دارد؛ ی مشل آن؛ رواتش بودند که بررس کردیم. ی مشل؛ این بود که آیا مشهور طبق این
روایت فتوا دادهاند یا نه؟ این را هم تمام کردیم. این نته را دقت کنید؛ آن شهرت که مگویند جابر ضعف سند است، شهرت

قدماست. شهرت متأخرین بعد از علامه(ره) فایدهای ندارد. مثلا ی روایت است که سندش ضعیف باشد، اما مشهور متأخرین
به آن فتوا داده باشند، شهرت بین المتأخرین به درد نمخورد، باید شهرت قدمای باشد.

اشال سوم بر حدیث «عل الید»

مطلب سوم این است که گفتهاند این حدیث در کتب اربعهی حدیث ما نیست؛ نه در کاف، نه در من لایحضر، نه در تهذیب و نه
در استبصار. آیا نبود ی روایت در کتب اربعهی حدیث، موجب ب اعتبار شدن روایت نمشود؟ ما روایات داریم که در کتب

اربعه حدیث نیامده و در ذهن هم مآید که ی از آنها «الناس مسلطون عل اموالهم» هست. این همه مرحوم شیخ(ره) در
ماسب به آن استدلال مکند، اما در هیج ی از کتب اربعه حدیث نیست. شیخ طوس(ره) در خلاف و مبسوط آورده و

استدلال کرده اما در کتاب حدیثاش نیاورده است. ی از اشالات که به این روایت کردهاند همین است که این روایت در
کتب اربعه نیامده است.

جواب از اشال

جواب این است که اولا: ما وقت بحث حجیت خبر واحد را مخواندیم، هیچی از اصولیین نفرمود ی از شرایط حجیت خبر
واحد، وجود روایت در کتب اربعه است؟ بله، اخباریین خودشان را مقید به کتب اربعه کردهاند و مگویند کتب اربعه برای ما

قطع الصدور است، لذا مگویند اگر ی روایت در آن کتب اربعه بود برای ما کافیست اگر نبود قبول نمکنیم، اما خود
اصولیین که مگویند خبر واحد و خبر ثقه حجیت دارد، هیچاه نفتهاند که ی از شرایطش؛ وجود این خبر در کتب اربعه

است.

ثانیاً: ما وقت به فقها مراجعه مکنیم، خصوصاً فقهای از قدما، به روایات که در «عیون أخبار الرضا»، «إکمال الدین» صدوق،
«خصال» صدوق آمده، عمل مکنند، و هیچی از اینها جزء کتب أربعه نیست. ما وقت در سال گذشته مخواستیم بحث

حجیت خبر واحد را آغاز کنیم، آنجا گفتیم که صاحب کتاب وسائل الشیعه در خاتمهی وسائل مگوید روایات که من در وسائل
آوردهام از 80 کتاب حدیث آوردم، و همهاش را هم قبول دارم. بزرگان ما به غیر از کتب أربعه، به کتب حدیث دیر هم مراجعه

مکردند و طبق آنها عمل مکردند. ممن است بوئید پس چه شد که کتب أربعه مقداری امتیاز پیدا کرده؟ مگوییم کتب



أربعه چند خصوصیت دارد؛ أولا: ترتیب خیل روشن دارد. ثانیاً: اکثرش مربوط به احام فقهیه است. غیر از کاف که غیر از
روایات فقه روایات دیری هم دارد، بقیه کتب اربعه، فقط ممحض در روایات فقه است، روایات غیر فقه ندارد. درون کتب

دیر تشتّت وجود دارد و ترتیب وجود ندارد، لذا این سبب شده که علما خیل به کتب حدیث دیر مراجعه ننند، اما این بدین
معنا نیست که کتب حدیث دیر اعتباری ندارد! بنابراین؛ این اشال هم اشال واردی نیست. 

عرض کردم حدیث «عل الید» در کتب اربعه نیست، «الناس مسلطون عل اموالهم» حدیث است که در کتب اربعه نیست.
نبود ی روایت در کتب اربعه، موجب وهن روایت نمشود و بالعس بودن ی روایت در کتب اربعه هم موجب حجیتش

وئیم روایاتخواهیم بما م داریم که فقط در کتب عامه آمده، اما فقهای شیعه به آن استدلال کردهاند، یعن شود. ما روایاتنم
که برای ما حجت است، حالا اگر که ی راوی غیر شیع، مثل بن فضال این روایت را با سند معتبر و مسند از پیامبر(ص)

نقل کند، ولو در کتب روای ما نیامده، ما قبول داریم. نبود روایت در کتب اربعه و غیر اربعه موجب وهن روایت نم شود. ما
در باب روایت هم که گفتیم؛ وثوق به صدور کافیست. مگوئیم ی روایت و لو در هیچ کتاب هم نباشد، اما اگر وثوق به صدور

این روایت پیدا کردیم کافیست، که ی از آنها همین حدیث «عل الید» است. عرض کردیم که مطابقت خود متن روایت با
ارتاز جمیع عقلا، علاوه اینه نخواسته ی مطلب تعبدی را معین کند، بله همان مطلب عقلای را مخواهد بوید. این که

مطلب ی اوقات راوی به اندازهای مورد بغض علما بوده که اصلا ش شاید این باشد گاهما نیامده، سر حالا در کتب حدیث
هم که یقین داشتند پیامبر(ص) فرموده و اینها هم درست مگویند، اما به اعتبار ب اعتنای به آن راوی و شدت تحقیر آن راوی،

أصلا روایتش را هم نقل نمکنند، سمرة و حسن بصری و قتادة همینطور هستند.

 

نتیجه بررس سندی «عل الید» و نظر استاد

بحث ما از حیث سند تمام شد. به نظر ما روایت از حیث سند، این مقدار شهرت که بخواهد جابر ضعف سند باشد وجود دارد،
کرده، ابن ادریس(ره) تمس (ره) تمستوانیم به روایت اعتماد کنیم. در کلمات قدما؛ شیخ طوس قابل اعتماد است و ما م

دارد که ی نیست. این بست گوید کافکرده، به نظر ما همین مقدار کافیست. ایشان م کرده، محقق(رض) به آن تمس
کس چه مقدار شهرت را بپذیرد. مثل عدد در خبر متواتر، که نزد برخ عددش 8 است، ی مگوید ده و دیری مگوید پانزده

است، شبیه اختلاف است که در عدم تواتر است.

بررس دلالت حدیث «عل الید»

بحث دیر؛ بحث مهم دلالت این روایت است. ما نمخواهیم تمام بحث دلال آن را بیان کنیم، أما آن مقداری که مربوط به این
مسأله سیزده است که در مسأله سیزده مخواهیم بوئیم اگر کس به ی عقد فاسدی مال را از بایع گرفت، این قبض، ضمان
در حدیث «عل (ره) و مرحوم امام(رض)، وقتالید» است. محقق خوئ از ادلهاش؛ «عل وئیم یخواهیم بآور است. ما م

الید» خدشه مکنند، آن را کنار مگذارند. لذا محقق خوئ(ره) در مصباح الفقاهة در ی صفحه، سند حدیث را بهم مزند و
به دلیل دوم مپردازد. اما امام(رض) با اینه در سند حدیث خدشه کردهاند، اما ی بحث مفصل دلال هم دارد.



بررس اجمال حدیث «عل الید»

ما قبل از اینه وارد بحث دلال شویم؛ به دو نته در اینجا باید اشاره کنیم. نته اول محقق نراق(ره) در کتاب عوائد الایام(چاپ
دفتر تبلیغات، ص318) گفته است که این روایت مجمل است، ما آن را کنار مگذاریم. معلوم نیست که روایت چه مخواهد
است که خواهیم گفت فقهای ما مجموعاً در این روایت، در همین چند کلمه «عل وید. این کلام ایشان در مقابل احتمالاتب

الید ما اخذت حت تؤدیه» شش احتمال دادهاند و شش نظریه اینجا وجود دارد. بعداً روشن خواهیم کرد که این روایت اجمال
ندارد و این فرمایش محقق نراق(ره) فرمایش درست نیست.

ادعای إخباری بودن حدیث «عل الید» و جواب از آن

مطلب دوم اینه بعض گفتهاند این روایت؛ إخبار است و أصلا انشاء نیست. یعن اینه پیامبر(ص) فرمود کس که مال را
مگیرد بالأخره به صاحبش برمگرداند. مثل اینه من خبر دهم که آنه ید پیدا کرده، مال را به صاحبش برمگرداند. اگر جمله

خبر شد، دیر به درد استدلال فقه نمخورد. چهار جواب از این کلام داریم:
چیز خیل آید. یگوئیم اگر بخواهیم این روایت را به عنوان خبری معنا کنیم، رکاکت در معنا بوجود مه مجواب اول این

ضعیف و رکی و پست مشود. پیامبر(ص) فرمود یدی که مال را مگیرد به دست صاحبش برمگرداند. آیا این أصلا مطابق
با شأن نبوت است؟!!! مثل این که بوئیم آنچه که در جوی مرود آب است. کجای این کلام با شأن پیامبر(ص) سازگاری

دارد؟!!!
جواب دوم: در این روایت کلمه «عل» دارد، مگوید «عل الید» ، «عل» ظهور در الزام دارد، یعن ی تلیف را بر گردن

این شخص قرار مدهد. پس در مقام بیان تلیف است. 

جواب سوم : شما چطور در این زمان آمدید احتمال خبری بودن را دادید؟ تمام فقهای اهل سنت و فقهای گذشته ما از شیعه،
شیخ طوس، ابن ادریس، محقق، علامه(رحمهم اله) به این روایت استدلال کردهاند و إنشاء فهمیدند، حالا ما بوئیم که این

عنوان اخباری را دارد؟!
جواب چهارم این است که حالا اگر ظاهرش هم خبر باشد، خبر در مقام انشاء است. خواستیم این دو نته را عرض کنیم که

مسلّماً اجماع در کار نیست، مسلّماً این جمله خبری محض نیست، در مقام انشاء است، حالا بعد از اینه این دو نته روشن
شد، عرض کردیم شش احتمال وجود دارد. مرحوم شیخ(ره) در ماسب(سه جلدی، جلد3، صفحه 181)، در اوایل بحث
مقبوض به عقد فاسد، روایت «عل الید» را بحث کرده. کتاب منیة الطالب محقق نائین(ره) جلد1، صفحه 261. حاشیه

ماسب محقق ایروان(ره) جلد2، صفحه 111، و از همه مهمتر؛ کتاب البیع امام(رض) جلد1، صفحه 377.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


