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بحث برائت
جلسه 2 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بیان نمودیم قبل از ورود به بحث برائت اموری را به عنوان مقدمه باید ذکر کنیم. در بحث گذشته دو امر را بیان کردیم.

م به ظاهری و واقعتقسیم ح بررس

امر سوم این است که در کلمات متأخرین، از زمان مرحوم وحید بهبهان به بعد، تقسیم را در علم اصول ملاحظه مکنیم ـ
البته ممن است قبل از زمان مرحوم وحید نیز در بعض از کلمات باشد؛ اما مسلماً در عدة الاصول مرحوم شیخ، در معارج

مرحوم محقق، در الذریعة مرحوم سید مرتض نمبینیم ـ و آن، تقسیم حم به حم واقع و ظاهری است. ابتداء تعریف از حم
واقع و ظاهری ذکر مکنیم و بعد به دنبال این هستیم که آیا این تقسیم درست است؟ و آیا در مقابل حم واقع، حم دوم به

عنوان حم ظاهری داریم و یا اینه این عنوان، ی عنوان صحیح نیست و عنوان مسامح است؟

اما تعریف حم واقع، همانطور که دیروز اشاره کردیم، حم واقع عبارت است از: «الحم المجعول للموضوعات بالملاحظة
الاولیة» حم که برای موضوع جعل مشود به ملاحظه خود موضوع، و دیر عنوان به عنوان جهل یا ش در موضوع آن

اخذ نمشود؛ نماز به عنوان خودش واجب است؛ روزه به عنوان خودش واجب است. و چه بسا این تعبیر دقیقتر است که
حم واقع، حم است که نسبت به علم و ش، عل السویه است؛ یعن شارع حم را برای موضوع قرار داده است، اعم از

اینه ملّف علم به این حم پیدا کند یا ش در این حم داشته باشد.

شارع نمگوید اگر شما جاهل به وجوب صلاة بودید، وجوب صلاة برای شما جعل نشده است؛ شارع نمفرماید اگر ش در
وجوب جهاد داشتید، وجوب جهاد برای شما جعل نشده است؛ خصوصاً در احام قضاییه، احام که در باب حدود و دیات

است؛ بسیاری از این احام جعل شده است و علم و جهل ملف نسبت به این احام فرق ندارد. 

من حیث الش ،م الواقعم المجعول للموضوعات من حیث الجهل بالحگویند عبارت است از: «الحم ظاهری، ماما ح
ف الحم الواقع»، حم که برای موضوع جعل شده اما به لحاظ اینه شما نسبت به حم واقع آن موضوع ش دارید.

معنایش این است که شارع در فرض که ملّف نسبت به حم واقع ش دارد، ی حم دوم را جعل کرده است و به آن
مگوئیم حم ظاهری. چرا به آن ظاهری مگویند؟ لونه المعمول به ف الظاهر ، چون ظاهراً به این عمل مشود.

بالأخره وقت کس حم واقع را نمداند به همین حم ظاهری عمل مکند. حالا در بعض از کلمات آمده است که به حم
ظاهری مگویند ظاهری، چون در موضوعش ش است. که باید گفت این تعریف حم ظاهری است و نه وجه تسمیه آن؛ وجه

تسمیهاش این است که لونه المعمول به ف الظاهر.

تفاوت دليل اجتهادی و فقاهت
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به دنبال این تقسیم، چند مطلب در کلمات وجود دارد که اینها عمدتاً و به احتمال خیل قوی از بعد از زمان فاضل مازندران و
گوئیم؛ و جایکنیم، به آن دلیل اجتهادی مپیدا م م واقعبرای ح دلیل که ی آمده باشد، و آن این که: جای وحید بهبهان

که دلیل برای حم ظاهری پیدا مکنیم به آن دلیل فقاهت مگوئیم.

تفاوت مجتهد، فقيه، قاض، حاکم شرع
و فرق بین مجتهد و فقیه و قاض و حاکم شرع نیست؛ تمام اینها عناوین واحد هستند اما به اعتبارات مختلف. اگر به حم

گویند؛ این تعبیر ظاهراً در کلمات مرحوم وحید بهبهانم ظاهری برسد به آن فقیه مگویند؛ به حبرسد، به آن مجتهد م واقع
هم آمده است؛ در تفسیر و تعریف اجتهاد آمده است که عبارت است از: استفراغ الوسع لتحصیل الظن بالحم الشرع، و این
حم شرع در تعریف اجتهاد مراد حم واقع است؛ لذا، جای که کس دلیل برای حم واقع پیدا کرد را مگویند مجتهد؛ اما

چون در تعریف فقه آمده «هو العلم بالاحام الشرعیة الفرعیة عن ادلتها التفصیلیة» و در آنجا تصریح کردند مراد از این
 .گویند دلیل فقاهتکند را مم ظاهری پیدا مکه دلیل برای ح ام واقعیه و ظاهریه است؛ لذا کسام، اعم از احاح

به دنبال این مطلب، باز وقت به کلمات اصولیین، مخصوصاً اصولیین بعد از مرحوم شیخ انصاری مراجعه مکنیم، ی تغییر
و تحول و اختلافات در تعابیرشان وجود دارد؛ که مجموعاً متوانیم بوئیم سه نظریه وجود دارد. از برخ کلماتشان استفاده

مشود اگر ی حم از دلیل ظن معتبر شرع و نه عقل استفاده شود، حم ظاهری است. تعبیر و تعریف اول که بیان
کردیم این بود که در موضوع حم ظاهری ش اخذ شده است، اما برخ وقت مخواهند حم ظاهری را تفسیر کنند،

مگویند اگر ی دلیل دلالت بر حم کرد و این دلیل، دلیل ظن معتبر شرع بود مثل خبر واحد، از این تعبیر مکنند به حم
ظاهری.

و این صغرا و کبرا که از معالم در ذهن شریف آقایان هست، هذا ما أدی إلیه ظنّ، مجتهد مگوید این حم آن چیزی است که
ظن من به آن رسیده است، وکل ما أدی إلیه ظنّ فهو حم اله ف حق ، هر چیزی که ظن من به آن برسد، حم خدا در حق
من است فهذا حم اله ؛ این هم باز حم ظاهری است و نه حم واقع. یعن آقایان تصریح کردند و مگویند با این صغرا و

کبرا، مجتهد به حم ظاهری علم پیدا مکند.

از طرف دیر، وقت به کلمات مرحوم شیخ در رسائل، دقّت مکنیم، کسان که در کلام شیخ در رسائل خیل دقت کردند،
مگویند شیخ برای حم ظاهری دو اصطلاح دارد؛ ی اصطلاح اینه مفرماید آن حم که مستفاد از خصوص اصول عملیه

است را حم ظاهری مگوئیم؛ برای اینه در موضوع اصول عملیه ش اخذ شده است؛ اصول عملیهی اربعه جای جاری
مشود که ش به حم واقع وجود دارد؛ اما در موضوع خبر واحد ش اخذ نشده است؛ در خبر واحد شارع نمگوید إذا

شت بوجوب صلاة الجمعة فعلی العمل بهذا الخبر.

نه، در موضوع عمل به خبر واحد ش اخذ نشده است. این ی اصطلاح که شیخ انصاری اعل اله مقامه الشریف حم
ظاهری را به اصول عملیه اختصاص مدهد. اصطلاح دوم، ی معنای اعم است؛ شیخ م فرماید حم مستفاد از امارات ـ
امارات مثل خبر واحد، بینه، شهرت (اگر شهرت را قبول کردیم) ـ و اصول عملیه را مگوئیم حم ظاهری. اما این که آیا این

نسبت به مرحوم شیخ درست است یا درست نیست؟

آقایان که مخواهند بیشتر مراجعه و تحقیق کنند، به حاشیهی مرحوم آشتیان، بحر الفوائد، جلد چهارم، صفحه 200 به بعد
مراجعه کنند. و همین جا این نته را هم عرض کنم که سه عنوانِ دلیل، اماره و اصل، در کلمات اصولیین و فقها وجود دارد؛

دلیل، اعم از اماره و اصل است؛ یعن هم به اماره مگوئیم دلیل و هم به اصل مگوئیم دلیل.

عل شف الظنم الظاهری الغیر الملحوظ فیه الالح ها در تعریف اصل تصریح کردند که: الدلیل الدال علآن وقت، بعض
الواقع، آن دلیل که دلالت بر ی حم ظاهری مکند اما در این دلیل، لحاظ کشف از واقع مطرح نیست؛ در اصول عملیه ما



کاری به واقع نداریم؛ فقط وظیفهی عمل است. دلیل دال بر این حم ظاهری را اصل مگوئیم.

و اماره عبارت است از: الدلیل الدال عل الحم الواقع بالشف الظن، دلیل که برای ما حم واقع را مرساند اما به
؛ اما این درست نیست، و دلیل یم واقعها خواستند منحصرش کنند به حالبته باز در خود کلمه دلیل هم بعض .کشف ظن

عنوان عام دارد و باز هم بعضها اماره را خواستند منحصر کنند به موضوعات خارج که اینهم حرف درست نیست. خبر
واحدی که مآید برای ما حم را بیان مکند، آنهم برای ما اماره است؛ اماره اختصاص به موضوعات خارجیه ندارد. 

تا اینجا ی مقدار اصطلاحات را گفتیم؛ اما بحث که مخواهیم داشته باشیم و در کلمات به این صورت که ما بیان مکنیم،
منقّح نشده است، این است که آیا تقسیم حم به واقع و ظاهری تقسیم درست است یا نه؟ برای روشن شدن این مطلب، دو
بحث را باید یادآوری کنیم که هر دو بحث را در دو سال گذشته منقّح کردیم و به صورت مبسوط پیرامون آن صحبت کردیم.
بحث اول این است که جمع بین حم واقع و ظاهری چونه است؟ ی از مباحث خیل مهم که در اصول متأخر وجود

دارد، اما در اصول قدما نیست، این است که بین حم واقع و حم ظاهری چونه جمع مشود؟

مرحوم شیخ انصاری دو راه را بیان کرده، و مرحوم آخوند خراسان سه راه بیان مکند، و ی راه را هم مرحوم نائین بیان
کرده است ـ این شد شش راه ـ ی راه را هم امام رضوان اله تعال علیه بیان کردند که ما در آن مباحث، همین راه امام را با

توضیحات اختیار کردیم. ما برای جمع بین حم ظاهری و واقع ی ماه بحث کرده، و نوارهایش هم هست؛ آقایان به درس
اصول دو سال پیش، شمارههای 30 به بعد اگر مراجعه کنند، مطالب موجود است. اما بحث دوم هم وجود دارد و آن این که

اصولیین بحث کردند مجعول در باب امارات و در باب اصول عملیه چیست؟ یعن شارع وقت خواسته خبر واحد را حجیت
قرار بدهد، بینه را حجت قرار بدهد، یا وقت خواسته برائت را معتبر کند، چه چیزی را جعل کرده است؟ اینجا ـ اگر در ذهن

شریفتان باشد ـ پنج نظریه وجود دارد. 

ی نظریه، نظریهی معروف مرحوم آخوند است که مفرماید مجعول در باب امارات و اصول عملیه منجزیت و معذریت است؛
.و اگر مطابق واقع درنیامد، معذّر ،شارع گفته اگر فلان عمل را انجام دادید، مطابق واقع درآمد منجز

نظر دوم نظر شیخ انصاری و عدهای است که از ایشان تبعیت کردند، گفتند: مجعول در باب امارات و اصول عملیه جعل حم
مماثل و جعل مؤدی است؛ یعن شارع مضمون این دلیل را ـ خبر واحد باشد یا اصل عمل ـ مطابق با واقع و به منزلهی و به

مثل واقع قرار داده است.

نظریهی سوم نظریه مرحوم محقق اصفهان است که مفرماید: مجعول در باب امارات و اصول عملیه جعل حجیت است؛ اما
این که چه فرق بین کلام اصفهان و مرحوم آخوند وجود دارد، مفصل آنجا گفتهایم.

نظریه چهارم نظریهی مرحوم نائین است؛ ایشان آمده مسئله را سه قسمت کرده، ی امارات، ی اصول عملیه محرزه یا
تنزیلیه مثل استصحاب، قاعده فراغ و تجاوز، و ی هم اصول عملیه غیر محرزه مثل اصالت البرائه؛ ایشان مگوید مؤدای هر
کدام از اینها فرق مکند. در امارات، نظریه مرحوم نائین که شاگران مثل مرحوم خوئ هم تبعیت کردند، تتمیم کاشفیت بود؛
نائین فرمود شارع در اماره کاشفیت ناقصه اماره را تتمیم کرده است؛ و تعبیر به علم تعبدی داشت. در اصول عملیه محرزه،

مع القاء احتمال الخلاف و الشف عن الواقع است؛ اما در اصول غیر محرزه، با فرض ش و با فرض عدم القاء خلاف،
مجعول این است که عملش را در خارج مطابق با این برائت قرار بدهیم. 

نظریه پنجم نظر مرحوم امام رضوان اله بود که ما هم همین نظریه را اختیار کردیم و گفتیم اصلا مجعول نداریم؛ شما اول
مجعول گوئیم اصلاوئید که این مجعول چیست؟ ما مری دارد، بعد بمجعول دی م واقعبیائید اثبات کنید که شارع غیر از ح
ندارد. پس این دو تا بحث شد؛ ی بحث جمع بین حم واقع و ظاهری و ی هم بحث اینه مجعول در امارات و اصول عملیه



چیست؟

این دو بحث را کنار هم بذارید، مخصوصاً بحث دوم را، روی نظریه شیخ انصاری که مجعول را مؤدی بدانیم یا حجیت،
مگوئیم چیزی به نام حم ظاهری معنا دارد؛ وقت شما مگوئید شارع در امارات، اصول عملیه مجعول دارد به نام مؤدی و

جعل مؤدی، یعن به حسب ظاهر مگوید به همین مؤدی عمل کن؛ پس ما حم ظاهری داریم. مجعول را اگر مثل مرحوم
اصفهان حجیت قرار دادیم، یعن همین حجیت، حم ظاهری شماست.

اما اگر آمدیم نظریهی آخوند را گفتیم که مجعول منجزیت و معذریت است، یا نظریه مرحوم نائین را قائل شدیم که مجعول
تتمیم کشف است، علم تعبدی است ـ که اشالات زیادی بر آن وارد کردیم ـ یا مبنای سوم که مبنای امام و خود ما هست که

اصلا مجعول نداریم، طبق این سه مبنا، ما چیزی به نام حم ظاهری نداریم. روی بحث اول، یعن جمع بین حم ظاهری و
و ظاهری بیان شده، هیچ کدام را قبول ندارم که برخ م واقعکه برای جمع بین ح آمد گفت تمام طرق اگر کس ،واقع

هستند مرحوم آقای شاهرودی(قدس سره) که اصول ایشان این اواخر بحمدله چاپ شده و بسیار اصول دقیق هم هست به نام
نتایج الافار و به قلم مرحوم آقای مروج(رضوان اله علیه) صاحب کتاب منته الدرایة شرح کفایه است.

مرحوم آقای شاهرودی نظرش این بود که تمام این وجوه که برای جمع بین حم ظاهری و واقع بیان شده ناتمام است، اگر
کس اینها را ناتمام بداند، اصلا چیزی به نام حم ظاهری نداریم تا بوئیم که بین حم ظاهری و واقع چونه جمع مشود.

حالا شما روی این مطلب فر کنید که بحث خیل مهم است؛ ادامه مطالب را ان شاء اله خواهیم گفت.
و صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


