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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بیان نمودیم قرائن که بر روایت بودن مقطوعه ابن اذینه وجود دارد مخدوش است و همین مقدار که برای ما ثابت نیست این
کلام روایت است، کاف است که نتوانیم به این کلام ابن اذینه استدلال کنیم. با این وجود، قرائن را بیان نمودیم که فتوا بودن
مقطوعه را تقویت مکند و اگر هم کس بوید قرائن اولیه مخدوش نیست، نهایت این است که ظن به روایت بودن مقطوعه

حاصل م‌کند و این ظن حجیت ندارد. فقیه باید احراز کند که این کلام روایت است و مجرد ظن به روایت بودن برای استدلال
کاف نیست.

بررس اشالات دلال مقطوعه ابن اذینه

بیان کنیم، این است که بر فرض، مقطوعه کلام و روایت از معصوم(علیه السلام) باشد، آیا دلالت آن تام ری که بایستبحث دی
است و یا آنه دلالت این روایت دچار اشال است؟ یعن کسان که مخواهند بین ذات ولد و غیر ذات ولد تفصیل دهند و
بویند روایات مانعه و دال بر حرمان مربوط به جای است که زن از شوهر فرزند ندارد، ی از مستنداتشان این است که

بویند مقطوعه ابن اذینه روایت است و با این روایت، روایات مانعه را تقیید بزنند. مخواهیم بررس کنیم که آیا بر این عمل
اشال وارد است یا نه؟ در مجموع، حدود چهار اشال متوان در کلمات فقها در این رابطه پیدا کرد که بعض از آنها قابل

جواب است و در نتیجه به این نقطه مرسیم که اگر مقطوعه ابن اذینه روایت هم باشد، باز دچار اشال دلال است.

اشال اول

اشال اول ـ که این اشال قابل جواب نیست ـ این است که اگر مقطوعه ابن اذینه بخواهد آن روایات را تقیید بزند، این مسأله
وجود دارد که آن روایات بر دو دسته بودند: ی دسته بر حرمان دلالت دارد (روایات مانعه) و دسته دوم روایات مثل صحیحه
ابن اب یعفور و معتبره عبید بن زراره و عبدالمل بقباق هستند که بر ارث بردن زن از همه چیز دلالت دارند (روایات مورثه)؛

مرحوم صدوق و تابعین ایشان روایت ابن اذینه را شاهد برای جمع قرار دادند و بیان مکنند روایات مانعه و دال بر حرمان، بر
جای که زن بچه ندارد حمل مشود؛ و روایات مورثه، بر جای که زن بچه دارد حمل مشود.

اشال این کار آن است که چنین چیزی موجب اخراج مورد مشود که قبیح است؛ یعن در میان روایات مورثه، روایت مثل
صحیحه ابن یعفور (که مگوید همانطور که مرد از همه ماترک زن ارث مبرد، زن نیز از همه ماترک مرد ارث مبرد) را

مشود حمل کرد بر جای که زن از مرد بچه دارد؛ اما در معتبره عبید بن زراره که از امام(علیه السلام) سؤال مشود مردی در
مرض فوت زن مگیرد، تلیف چیست؟ امام(علیه السلام) درجواب مفرماید: «لها نصف الصداق و ترثه من کل شء» در
اینجا اگر بخواهیم روایت ابن اذینه را شاهد جمع قرار دهیم، باید بوییم روایت بقباق نیز مربوط به جای است که زن از شوهر
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بچه دارد؛ در حال که مورد این روایت جای است که دخول نبوده و زن از مرد بچه ندارد. متن روایت این بود: «و بالاسناد عن
رجل تزوج امرأة ثم ه(علیه السلام): ما تقول فعبد ال العباس قالا: قلنا لأب أبان بن عثمان عن عبید بن زرارة و فضل بن أب

مات عنها و قد فرض لها الصداق؟ قال: لها نصف الصداق و ترثه من کل شء». این اشال قابل جواب نبوده و نمتوان
روایت را که موردش عدم وجود بچه است بر جای که زن از شوهر بچه دارد، حمل کرد.

اشال دوم

اشال دوم: در این اشال مستشل مگوید اگر روایت ابن اذینه را قرینه قرار دهیم بر اینه روایات نافیه و حرمان مربوط به
جای است که زن بچه ندارد، از موارد حمل بر فرد نادر مشود که درست نیست. زیرا، معمولا مردی که از دنیا مرود زنش از

او بچه دارد؛ و نمشود روایات مانعه را که تعدادشان زیاد است، بر موردی که زن بچه ندارد و فرد نادر است حمل نمود. در
صفحه 28 از شماره 46 مجلّه فقه اهل بیت از این اشال چهار جواب دادهاند:

در جواب اول فرمودهاند: إنّه لیس نادراً بل أکثر ما لا یون للزوجة ولد لزوجها المتوفّ؛ این فرد نادر نیست و اکثراً زن از مرد
متوفّای خود بچه ندارد. این جواب صحیح نیست و باطل است؛ چطور در غالب موارد زن از مردش بچه ندارد؟!

در جواب دوم فرمودند: عل أنّ هذا الحم حیث أنّه خلاف القاعدة و الأصل و الروایات الدالّة علیه بحم التعلیل الوارد فیها
تناسب مع غیر ذات الولد. حم حرمان و اینه زن از زمین ارث نمبرد، خلاف قاعده، اصل و روایات است که دلالت بر
توریث دارد؛ و همچنین تعلیل که در روایات حرمان آمده است ـ اینه شوهر زن با ورثه متوفّا مزاحمت مکند ـ این امور

اقتضا مکند که بوییم حم به حرمان مربوط به جای است که زن از مرد ولد نداشته باشد.

اشال این جواب آن است که اصلا به اشال مستشل ارتباط ندارد. مستشل مفرماید اگر روایات حرمان را بر جای که
زن ولد ندارد حمل کنیم، حمل بر فرد نادر است و باید این اشال جواب داده شود؛ اینه بوییم این روایات مخالف با قاعده و
اصل است، کدام قاعده و اصل منظور است؟ مخالف با روایات است که مگوید زن ارث مبرد، که گفتیم بین این دو طایفه

تعارض مشود. این هیچ ارتباط ندارد.

ثانیاً اینه م‌گویید حمت در این روایات مناسب با این است که زن بچه نداشته باشد، به نظر ما، حمت در این روایات بیشتر
مناسبت دارد با بچهداشتن زن؛ وگرنه زن که از متوفا کس را ندارد، اگر شوهر کند، شوهر با چه کس مزاحمت مکند؟ اگر

هم این را نوییم، حمت از این جهت عمومیت دارد. مرحوم صاحب مفتاح الرامة فرموده است نسبت این حمت یا تعلیل با
هر دو زن ی است؛ یعن هم در مورد زن مآید که از شوهرش بچه دارد و هم در مورد زن مآید که از شوهرش بچه ندارد؛
البته در ادامه مفرماید: بله، نسبت این تعلیل به غیر ذات ولد قویتر است. ما عرض کردیم که در این روایات، سه تعلیل آمده

است: ی تعلیل مزاحمت است، ی تعلیل این است که لیس لها نسب، و تعلیل سوم این است که ما یجوز تغییره و تبدیله یرث
مما یمن تغییره و تبدیله و در این سه عنوان فرق بین زن ذات ولد و غیر او نیست. بله، مسأله مزاحمت ممن است ـ البته ما

قبول نردیم ـ نسبت به غیر ذات ولد قویتر باشد. بنابراین، جواب دوم ایشان نیز صحیح نیست.

جواب سوم این است که فرمودهاند: کما أنّه ورد التفصیل فیها بین قیمة البناء و عین التربة؛ در روایات حرمان بین قیمت بنا و
عین خاک که در آنجاست تفصیل داده شده است. اشال این جواب نیز آن است که به اشال ارتباط ندارد.

در جواب چهارم فرمودهاند: و عدم مرکوزیة العمل به ف ذات الولد حت من قبل أصحاب الائمة؛ به روایات حرمان در ذات
ولد عمل نشده است؛ زیرا، وقت به ارتاز اصحاب ائمه(علیهم السلام) مراجعه کنید، مرتز اصحاب ائمه(علیهم السلام) این

نبوده که زن وقت ذات ولد باشد، محروم است.



به ایشان عرض مشود که این ارتاز را از کجا آوردید؟ خود اصحاب این روایات هفدهگانه را نقل کردهاند که زن ارث نمبرد؛
از کجا این ارتاز مآید که در ذات ولد به این روایت عمل نردهاند؟

ایشان بعد از بیان این چهار جواب، فرمودهاند: فلا یلزم من اختصاصه بخصوص الزوجة غیر ذات الولد تخصیص عمومات أو
ه علآید، بلون مستهجناً أو غیر محتمل؛ تخصیص مستهجن اینجا لازم نمة البلوی بموارد نادرة لیمطلقات واضحة عام

العس من ذل باعتبار غموض أصل مفاد هذه الروایات و کونه عل خلاف الأصل و القاعدة و ظواهر القرآن و الآحادیث و
الشهرة و عمل المتشرعة، مگوید: مفاد این روایات غموض دارد؛ غموض که در ذهن ایشان است عبارت است از این نته

که از کدام قسمت روایات حرمان استفاده مشود زن از عین زمین ارث نمبرد که بعداً این را جواب خواهیم داد.

ایشان دو مرتبه ترار مکند که اینه زن از تمام عقار محروم باشد بر خلاف اصل، قاعده، ظواهر قرآن، (که ما در ظاهر قرآن
گفتیم تمام اطراف نزاع پذیرفتهاند زن از جمیع ماترک ارث مبرد، منتها ما شبههای داشتیم و آن اینه در «مما تَركتُم» بیان

کردیم لفظ که دلالت بر عموم داشته باشد نداریم و باید بوییم اطلاق دارد، ما گفتیم لقائل أن یقول که آیه در مقام بیان ماترک
نیست، بله آیه فقط در مقام بیان مقدار سهام است.) احادیث، (در مورد احادیث نیز گفتیم که بین روایات نافیه و مورثه تعارض

است) شهرت (شهرت را هم ما اثبات کردیم که چنین نیست، نهایت اینه همان حرف صاحب بلغة الفقیه را بزنیم و بوییم در
اینه غیر ذات ولد محروم است یا مطلق زن محروم است، اگر اقوال را بررس کنیم، مبینیم که به هم نزدی هستند، اینها

متافئان هستند، نمتوان گفت که شهرت در کدام طرف است) و عمل متشرعه است. (عمل متشرعه از کجا آمد؟ متشرعه تابع
این هستند که امام معصوم(علیه السلام) چه فرموده است، از کجا مگویید عمل متشرعه بر خلاف روایات حرمان بوده است؟

اتّفاقاً اگر الآن سراغ قدیمها بروید، معروف است که م‌گویند زن از زمین ارث نمبرد و از قیمت هوای (قیمت بنا) ارث
مبرد) ایشان در نهایت فرمودهاند: کل ما اختص مفادها بموارد خاصة کان أقل مخالفة، بر فرض که اینها درست باشد، این

مشود اقل مخالفتاً که این نیز هیچ ارتباط با اشال مستشل ندارد. پس، جواب که ایشان فرموده‌اند اشالات دارد و ما
نمتوانیم با این جواب، اشال مستشل را حل کنیم.

پاسخ استاد از اشال دوم: لین در اینجا ی جواب هم خود ما داریم که در آن دقّت بفرمایید. جواب این است که حمل بر فرد
نادر در جای قبیح است که تقییدهای متعدّد زده شود و فرد باقمانده نادر باشد، مثلا مطلق که صد تا فرد دارد، نود تا تقیید
بخورد و افراد باقمانده نادر باشند. اما در جای که با ی تقیید اکثر افراد خارج شود، اشال ندارد. اگر مولا در شهری که

فقط ده رقبه مؤمن دارد و بقیه همه کافر هستند، ابتدا بوید أعتق رقبة و بعد بوید لا تعتق الرقبة الافرة، یعن با ی تقیید اکثر
رقبهها خارج شوند، این هیچ اشال ندارد. لذا اشال دوم را با این جواب متوان پاسخ داد.

اشال سوم

اشال سوم دلال این است که کلام ابن اذینه فقط مربوط به رباع است؛ دارد: ف النساء إذا کان لهن ولد أعطین من الرباع اگر
زن بچه داشته باشد، از رباع ارث مبرد. مستشل مگوید اگر با این بیاییم مطلقات را تقیید بزنیم، لازمهاش ی قول مشود
که هیچ کس به آن قائل نشده است و آن قول این است که روایات حرمان را فقط در مورد رباع تخصیص بزنیم؛ بوییم زن اگر

بچه داشته باشد از عین زمین مسون ارث مبرد. اما حرمان زن نسبت به باق اراض باق مماند.

در صفحهی 29 از شماره 46 از مجلّه فقه اهل بیت از این اشال جواب دادهاند که به نظر ما جواب متین است. جواب این
است که فرمودهاند: رباع در اینجا به عنوان قدر متیقّن مطرح شده است؛ اگر گفته شد زن از رباع محروم نیست، به طریق اول
از مابق اراض محروم نیست. فرمودهاند: الرباع ه القدر المتیقّن من الحم بحرمان الزوجة من ارث الأرض بحیث لا یحتمل
فقهیاً و لا عرفاً هیچ احتمال داده نمشود نه به عنوان احتمال فقه و نه به عنوان احتمال عرف اختصاص الحرمان بغیر الرباع
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من الاراض که گفته شود حرمان در غیر رباع است.

فرق ال نسبت به مشهور وارد است که بین رباع و سایر اراضگوییم این اشه مبر این کنیم؛ مبننیز ما اضافه م جواب
نذاشتهاند؛ اما مرحوم شیخ مفید و تابعین او که مگویند زن فقط از رباع محروم است، این اشال نسبت به این فتوای شیخ

مفید دیر وارد نیست.

                                                                                            و صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین


