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ارث زوجه از زمین
جلسه 13 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس حمت یا علّت بودن، تعلیلات وارد در روایات 

بیان نمودیم اگر روایات متحد باشند، اعم از اینه بین تعابیر در روایات اضطراب باشد یا نه، بالاخره در میان این روایات سه
روایت وجود دارد که با سایر روایات اتحادی ندارد و از آنها عمومیت را کاملا استفاده مکنیم. از این سه روایت، استفاده

مکنیم زن از مطلق عقار ارث نمبرد. اما به این مطلب رسیدیم که قد یقال تعلیلات که در این روایات وارد شده است، مناسب
است با اینه زن فقط از زمین خانه مسون ارث نمبرد و این تعلیلات با محرومیت از مطلق عقار سازگاری ندارد. مجموعاً
در این روایات، روایات که علت را بیان کرده است، پنج روایت است: ی حدیث سوم است که بیاع زطّ از امام صادق(ع)

نقل مکند: زن از زمین ارث نمبرد و علّت آن را امام(ع) چنین بیان مکند: لأنّ المرأة لیس لها نسب ترث به و إنّما ه دخیل
علیهم إنّما صار هذا کذا لئلا تتزوج المرأة فیج زوجها أو ولدها من قوم آخرین فیزاحم قوماً آخرین ف عقارهم؛ دوم: حدیث
7 است که شبیه همین تعبیر در آن است؛ سوم حدیث 14 است که ماتبه محمد بن سنان از امام هشتم(ع) است و در آن آمده

زن چون قابلیت تغییر و تبدیل دارد پس از چیزی که تغییر و تبدیل آن جایز است (منقولات)، ارث مبرد. لأنّ العقار لا یمن
تغییره و قلبه و المرأة قد یجوز أن ینقطع ما بینها و بینه من العصمة و یجوز تغییرها و تبدیلها و لیس الولد و الوالد کذل لأنّه

لا یمن التفص منهما و المرأة یمن الاستبدال بها فما یجوز أن یج و یذهب کان میراثه فیما یجوز تبدیله و تغییره.

در مورد این حدیث، نتهای که وجود دارد این است که مرحوم شیخ طوس در کتاب استبصار این روایت را در ادامه حدیث
13 و به عنوان تتمه آن آورده است. در حدیث 13 آمده بود: «النساء لا یرثن من الأرض و لا من العقار شیئاً إلا أن یون أحدث
بناء فیرثن ذل البناء»، در استبصار در ادامهاش آمده است: و کتب الرضا(علیه السلام) إل محمد بن سنان تا آخر روایت،
ول مرحوم شیخ در کتاب تهذیب اینها را به عنوان دو روایت آورده است. مرحوم مجلس در کتاب ملاذ الاخیار نیز اینها را به

د بن سنان تا آخر روایت، ولمحم هاش آمده است: و کتب الرضا علیه السلام إلعنوان دو حدیث نقل کرده است. با این
مرحوم شیخ در کتاب تهذیب اینها را به عنوان دو روایه کتاب استبصار بعد از تهذیب نوشته شده است، آیا اینها دو حدیث

هستند یا اینه ی حدیث است؟

ثمره این بحث نیز آن است که اگر گفته شد حدیث 14 ادامه و تتمه حدیث 13 است، آنجا شیخ طوس از حسن بن محمد بن
سماعة نقل مکند و نتیجه این مشود که در حدیث 14 ناقل شیخ طوس نیست؛ بله ناقل حسن بن محمد بن سماعة است و او
مگوید کتب الرضا (ع) إل محمد بن سنان، اگر ما اینها را متصل به هم بدانیم نتیجه این مشود که آن کس که این ماتبه را

برای ما نقل کرده است، حسن بن محمد بن سماعه است و شیخ طوس نیز از او نقل مکند. اما اگر اینها جدای از یدیر
باشد، همانطور که در وسائل الشیعة اینونه است و در حدیث 14 آمده است: «و باسناده عن محمد بن سنان»، در این

صورت این مشل ایجاد مشود که شیخ طوس در آخر کتاب تهذیب مشیخه خودش را نقل کرده است و در آن از هر کس که
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روایت نقل کرده است، طریق را ذکر کرده است؛ اما در آنجا اسم از محمد بن سنان و طریق شیخ طوس به محمد بن سنان
وجود ندارد. 

اما در مورد اینه اینها دو حدیث هستند یا ی حدیث؟ ما ظن قوی داریم که اینها دو حدیث هستند؛ هرچند شیخ طوس طریقش
به محمد بن سنان را نقل نرده است. و شاید ناسخ کتاب آمده باشد روایتها را در کتاب استبصار به هم متصل کرده باشد؛

یعن همانطور که احتمال مدهیم ناسخ ـ کس که از روی نسخه اصل مرحوم شیخ نوشته است ـ اینها را جدا کرده باشد، این
احتمال هم وجود دارد که ناسخ آنها را به هم متصل کرده باشد، هر دو احتمال وجود دارد.

در حدیث 2 و 9 نیز علّت بیان شده است، در حدیث دوم آمده است: «قلت: کیف ترث من الفرع و لا ترث من الرباع شیئاً؟
فقال: لیس لها منه نسب ترث به و إنّما ه دخیل علیهم» و در حدیث نهم آمده است: «إنّما جعل للمرأة قیمة الخشب و الطوب

لئلا یتزوجن فیدخل علیهم ـ یعن: أهل المواریث ـ من یفسد مواریثهم». پس در پنج حدیث علّت ذکر شده است و در جلسه
گذشته در جواب اشال بیان نمودیم از روایات دو علّت استفاده مشود؛ علّت اول این است که زن بعد از فوت شوهرش،
شوهر مکرده است و ممن بوده است آن شوهر را در خانه این میت بیاورد و با ورثه دیر مزاحمت بند؛ و علّت دوم این

است که زن با این میت نسب ندارد و بیان نمودیم که قانون ارث به حسب اول بر روی نسب است و در جای که نسب نیست،
معنا ندارد ارث باشد. علّت سوم همان است که در ماتبه بیان شده است: «و المرأة یمن الاستبدال بها فما یجوز أن یج و

یذهب کان میراثه فیما یجوز تبدیله و تغییره». پس مجموعاً سه علّت در روایات برای عدم ارث بردن زن بیان شده است. سؤال
این است که آیا باید بوییم این علّتها اقتضا مکند که زن فقط از زمین خانه مسون ارث نمبرد یا از مطلق عقار ارث

نمبرد؟ 

اگر ما بودیم و فقط علّت اول ـ مسأله مزاحمت ـ، مجال بود که بوییم زن فقط از زمین خانه مسون ارث نبرد؛ اما دو علّت
دیر نیز ذکر شده است که عمومیت دارد؛ هم زمین خانه مسون را شامل مشود و هم غیر آن را شامل مشود. ثانیاً، از کجا
معلوم که این تعابیر به عنوان علّت هستند؟ چه بسا این عبارات عنوان حمت را داشته باشند. علّت قابل استناد هست وجوداً و
عدماً، اما حمت وجوداً قابل استناد است ول عدماً قابل استناد نیست. ول قبل از آنه وارد فرق میان حمت و علّت شویم،
کس نوید بر حسب ماتبه امام هشتم(ع) حضرت فرموده است: «علّة المرأة أنّها لا ترث من العقار...» یعن تعبیر علّت در آن

آمده است؛ چراکه در روایات فرق بین علّت و حمت نیست؛ این طور نیست که اگر گفته شود «و العلّة» با اینه گفته شود «و
الحمة» فرق دارد؛ این اصطلاح اصول است. اصولیین به بعض از تعلیلات هرچند که با لام تعلیل هم بیاید، حمت گفتهاند.

بررس فرقهای میان حمت و علّت

اما فرق بین حمت و علّت از نظر اصول چیست؟ چند فرق را متوان بیان کرد؛ هرچند از مرحوم محقّق نائین مشهور است
که فرمودهاند: 30 سال است در مورد فرق بین حمت و علّت فر مکنم، اما به نتیجهای نرسیدهام. انصافاً نیز این از مواردی
است که مشل است. با این حال، چند فرق را ما بیان مکنیم. فرق اول این است که در علّت، حم وجوداً و عدماً دایر مدار
علّت است؛ یعن اگر علّت باشد حم هست و اگر نباشد، حم نیست. مثلا در الخمر حرام لأنّه مسر اگر کس بوید مسر
علّت است، معنایش این است که اگر مسر باشد حرام است و اگر مسر نباشد، حرام نیست. ول در حمت، از وجود آن،
و شَآءٱلْفَح نع لَۈةَ تَنْهنَّ ٱلصآید؛ مثال معروفش این است که در آیه شریفه (اآید، اما از عدمش، عدم لازم نموجود لازم م
ٱلْمنرِ)، نه از فحشا و منر حمت در باب صلاة است؛ شارع به این عنایت داشته است، اما اگر در جای نه از فحشا و

َلع بتا کمک امیٱلص ملَیع بتآید؛ یا در مورد روزه (کتوان گفت نماز واجب نیست؛ از عدمش، عدم لازم نمر نبود، نممن
ٱلَّذِین من قَبلم لَعلَّم تَتَّقُونَ)، تقوا حمت است. غالباً فوائد ی واجب به عنوان حمتهای آن لحاظ مشود. حال، اگر ما

مت است و نه علّت؛ معنایش این است که اینطور نیست اگر در جایگفتیم در این بحث، مسأله مزاحمت و عدم مزاحمت ح

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=29&a=45
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=29&a=45
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=183
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=183


مزاحمت نبود، زن متواند ارث ببرد. مثال معروف برای حمت، باب عدّه طلاق است که ی از حمتهای ناه داشتن عدّه،
عدم اختلاط انساب و اولاد است؛ بنابراین، اگر زن باشد که شوهرش به خارج رفته است و پنج سال است که او را ندیده و بعد

از این مدّت از همان خارج، شوهر او را طلاق دهد، باز هم باید عدّه ناه دارد؛ برای اینه خال بودن رحم از ولد به عنوان
حمت است و نه علّت؛ اینطور نیست که بوییم حال که یقین داریم رحم زن خال است، پس عدّه ندارد؛ نه، باز هم باید عدّه

ناه دارد.

فرق دوم این است که لازم نیست حمت عنوان غالب داشته باشد؛ اما علّت حتماً باید عنوان غالب داشته باشد. در حمت
ممن است، حمت نادر هم باشد؛ مثلا ممن است از 1000 طلاق که واقع مشود در ی از آنها اختلاط میاه واقع شود، اما

همین ی، مورد نظر شارع است. ول در باب علّت باید دائم باشد و لااقل باید غالب باشد؛ اگر شارع بخواهد چیزی را علّت
قرار دهد به طوری که وجوداً و عدماً حم دائر مدار آن باشد، باید در غالب مصادیق آن مورد وجود داشته باشد.

فرق سوم این است که علّت غالباً واحد است؛ اما حمت غالباً متعدّد است. مثلا برای نماز چندین حمت ذکر شده است؛
لَۈةَ تَنْهنَّ ٱلصجا فرموده: (ا جا فرموده: (إنّ الصلاة معراج المؤمن) ی ی (رِىذِکلَۈةَ لٱلص مقا و) :جا فرموده خداوند ی
عن ٱلْفَحشَآء و ٱلْمنرِ)، اینها عناوین متعدده است و متواند به عنوان حمت باشد؛ اما عنوان علت را ندارد؛ اگر کس نماز

خواند اما نماز او هیچ حالت معراجیت ایجاد نرد، این تلیف را انجام داده است؛ هیچ فقیه نمگوید این نمازی که برای تو
.و اعاده کن رده است، باید قضا کنمعراجیت ایجاد ن

اینها فرقهای است که متوان برای علّت و حمت بیان کرد. با توجه به این مطالب، متوان گفت که عدم مزاحمت حمت
است و در این صورت، کس نباید اشال کند که اگر زن بعد از فوت شوهرش، شوهر نرد و یا شوهر بند، اما به خانه شوهر

دوم برود، متواند از زمین ارث ببرد. خیر، وقت حمت شد، اینها را دیر به عنوان نقض نباید مطرح کرد.

دقّت کنید، در باب زنا، در روایات چند دلیل به عنوان حرمت زنا ذکر شده است، ی از آنها مسأله اختلاط انساب است؛ اگر
زنا جایز بود، پدر اکثر مردم معلوم نبود؛ حال، فرض کنید این عنوان نادر هم باشد، یعن از 1000 زنا ی مورد اختلاط به وجود
بیاید، باز هم شارع به این ی مورد توجه و عنایت دارد. در حمت لازم نیست که در غالب موارد باشد. بنابراین، اگر این مسأله

مزاحمت در هر 1000 زن، در ی هم به وجود بیاید، شارع به همین توجه کرده است و تا این اندازه مهم است.

بسیاری از بزرگان مثل مرحوم آقای بروجردی در کتاب تقریرات ثلاثة همین نظر را دارند؛ خود مرحوم شهید ثان در صفحه
482 از جلد 1 کتاب رسائل مفرماید: «المطلب الخامس ف بیان الحمة ف هذا الحرمان». با این بیان، اشال را که مرحوم

محقّق اردبیل (مقدّس اردبیل) در صفحهی 450 یا 451 از جلد 11 مجمع الفائدة و البرهان ذکر کرده است، جواب داده
مشود. ایشان مگوید: «و أنت تعلم أنّ هذه الحمة إنّما تقتض الحرمان من عین تل الامور لا قیمتها» مگوید: اگر

بخواهیم به این حمت استناد کنیم، حمت اقتضا مکند که زن از عین خانه مسون محروم باشد، چرا شارع او را از قیمت
محروم کرده است؟ جواب این است که حمت قابل استدلال و قابل نقض نیست؛ همین که قابلیت مزاحمت در اینجا وجود

دارد، کاف است. زن متواند بوید تا قیمت ندهید من از این خانه نمروم؛ یا بوید تا قیمت ندهید شما نمتوانید در این خانه
تصرف کنید؛ در این صورت باز مزاحمت محقّق مشود.

بررس معمم بودن حمت

نتهی دیر آن است که ما با مشهور در ی نقطه اختلاف داریم؛ مشهور مگویند: العلّة تعمم ولن الحمة لا تعمم؛ اگر شارع
گفت: الخمر حرام لأنّه مسر و ما گفتیم مسریت علّت است، نتیجه این مشود که هر چیزی که مسر است حرام است؛ اما
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مشهور مگویند الحمة لا تعمم. به نظر ما درست است که حمت قابل نقض نیست، اما چرا عمومیت نداشته باشد؟ اگر شارع
به عنوان به عنوان حمت توجه کرد، معمم خواهد بود و ما در کتاب التلقیح الصناع به صورت مفصل در این مورد بحث

کردهایم.

فقط در اینجا اشاره مکنم به این مطلب که در روایات زنا، ی از حمتهای حرمت زنا، اختلاط انساب بیان شده است؛ این
حمت در پدیدهای که در این عصر به نام شبیهسازی به وجود آمده است نیز وجود دارد. فقهای شیعه مگویند: شبیهسازی به
حسب عنوان اول جایز است، اما به حسب عناوین ثانویه جایز نیست؛ به این صورت که همان اختلاط انساب در شبیهسازی
هم وجود دارد. در شبیهسازی مآیند سلول را از لاله گوش یا دور ناف در مآورند بعد عملیات روی آن انجام مدهند، سپس

آن را در رحم زن قرار مدهند ـ حت مادر، خواهر و دختر خود آن شخص باشد ـ بعد شخص شبیه همان کس که سلول را از
آن گرفتهاند متولد مشود؛ مثلا اگر مشد که این سلول را از بوعل سینا بیرند مشد 100 بوعل ساخت. مسأله اختلاط

انساب در اینجا هم مآید؛ پدر و مادر کس که متولد مشود، کیست؟ در اینجا درست است زنا واقع نشده است، اما اختلاط
انساب هست.

پس، اختلاط انساب که ی از حمتهای حرمت زنا است، در شبیه سازی هم مطرح مشود؛ پس، حمت معمم هست؛ اما
مت هستند و نه علّت. بنابراین، جایقابل نقض است. پس، نتیجه این شد که عناوین و عبارات وارده در روایات به عنوان ح

برای اشالات وارد در برخ از کلمات نیست.

                                                                                            و صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین


