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ارث زوجه از زمین
جلسه 4 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

بیان نمودیم دو نزاع در این مسأله وجود دارد. ی نزاع این است که زوجه از چه چیزی از اموال زوج محروم مشود؟ و نزاع
دوم این است که کدام زوجه محروم مشود؛ آیا زوجهای که دارای ولد نیست محروم است یا اینه فرق نمکند و زوجه مطلقا

محروم است؟ در هر کدام از این دو نزاع، اقوال ـ هم اقوال متقدّمین و هم اقوال متأخرین ـ را بیان کردیم. و در بحث امروز به
شهرت قدمای وجود دارد یا نه؟ و اگر اجماع نیست، آیا لااقل ی دنبال این مطلب هستیم که بدانیم آیا در این دو نزاع اجماع

در این دو نزاع داریم؟ آنچه که مفید و مهم است، این است که به اجماع یا شهرت مرسیم یا خیر؟ برای تحقیق این مطلب، چند
بحث را باید دنبال کنیم. اولین بحث این است که در نزاع اول و در نزاع دوم، آیا مخالفت ابن جنید و قاض نعمان مصری قادح
در ادعای اجماع است؟ دیران در مقابل ابنجنید و قاض نعمان مگویند هم قبل از اینها اجماع بوده است و هم بعد از اینها

اجماع است.

بررس نظر مرحوم صاحب جواهر در مورد ادعای اجماع در مسأله

مرحوم صاحب جواهر (ره) در جلد 39 جواهر ابتدا در این معنا تأمل فرموده است و چهار مؤید برای این تأمل ذکر کرده است.
مؤید اول این است که «إنّ خلو جملة من کتب الاصحاب عل ما قیل» گفته شده است که برخ از کتابهای اصحاب از
مسأله حرمان بطور کل خال است «کالمقنع و الهدایة مرحوم صدوق و المراسم مرحوم سلار و الایجاز و التبیان و مجمع

البیان و جوامع الجامع و الفرائض النصیریة» که از کتابهای شیخ طوس است. ایشان مفرماید این کتابها از این مسأله
حرمان زوجه خال است «مع وقوع التصریح ف جمیعها بون ارث الزوجة ربع الترکة أو ثمنها» در تمام این کتابها این

مسأله تصریح شده است که زن یچهارم ارث مبرد یا یهشتم، اما در مورد حرمان هیچ حرف نزدهاند. آیا خلو این کتب
مهم مثل مقنع و هدایه و مراسم اشعار به این ندارد که اینها با ابنجنید اساف ی موافقتٌمای کردهاند؟ خود مرحوم صاحب

جواهر بعداً اشال مکند که نه، احتمال دارد خلو این کتب لوضوح المسأله باشد؛ دیران نیز از ایشان تبعیت کرده و همین
مطلب را ذکر کردهاند.

و بر فرض هم که مسأله روشن نباشد، این مطلب وجود دارد که خلو ی کتاب از فتوا، نه اشعار به موافقت دارد و نه اشعار به
مخالفت دارد؛ بله اصلا متعرض آن نشدهاند.

مؤید دوم صاحب جواهر این است: «لعل الظاهر عدم تعرض عل بن بابویه و ابن اب عقیل لذل أیضاً و إلا لنقل» مفرماید
پدر مرحوم صدوق و ابن اب عقیل نیز که از قدما هستند، متعرض این مطلب نشدهاند. پاسخ این مطلب نیز روشن است که این
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هم شاید لوضوح المسأله بوده است.

مؤید سوم اینه قدیمترین کتاب که فتاوای فقه شیعه در آن هست، کتاب فقه الرضا است و ما در جای خودش بیان نمودیم
که این کتاب از برای کیست و اینه این کتاب به امام هشتم(ع) منسوب است، درست نیست. ایشان مفرماید: «لعل خلو الفقه
الرضوی الذی هو اصل الاول منهما و معتمده مما یؤید موافقته» این مطلب در فقه الرضا هم نیامده و این مؤید ابن جنید است.

جواب این هم آن است که ذکر نردن، دلیل بر تأیید نیست.

مؤید چهارم اینه مرحوم صاحب جواهر مفرماید: «لعل جمیع رواة الصحیح الذی هو مستند ابن الجنید بعد عموم التاب و
السنة عن أب عبد اله(علیه السلام) مذهبهم ذل، لأن مذاهب الرواة تعرف بروایتهم» مطلب که وجود دارد این است که مذهب و

فتوای ی روای با همان روایات که نقل مکند فهمیده مشود. ابن جنید غیر از عموم قرآن ی مستند روای دارد که سه نفر
آن را نقل کردهاند؛ و آنها عبارتند از: ابنابیعفور، ابان و فضل بن عبدالمل. ایشان مفرماید: اینها را هم به قبل اضافه کنیم و

بوییم چون مذهب راوی از روایت فهمیده مشود، معلوم مشود این سه نفر نیز همین نظر را دارد. روایت که اینها نقل مکنند
عمومیت دارد و مگوید همانطور که مرد از جمیع ماترک زن ارث مبرد، زن نیز از جمیع ماترک مرد ارث مبرد.

ایشان در رد این مطلب چهارم چیزی نفرموده است؛ اما نتهای که وجود دارد، این است که این کبری درست نیست؛ ما
امکند. هنه گاه خود زراره دو روایت متعارض نقل مشود؛ برای اینوییم که مذهب راوی از روایت فهمیده متوانیم بنم

که ی راوی دو روایت متعارض نقل مکند، چطور متوان مذهب راوی را فهمید؟!

جهات دیری که برای خلو این مسأله از کتب قدما متوان مطرح کرد این است که الآن گاه در کتب اعتقادی ی مسأله
اعتقادی مسلّم ذکر نمشود، برای اینه موجب نزاع مشود و یا بعض از فروع ذکر نمشود. شاید در آن زمان نیز این مطلب
بوده است، مثلا هنام که مرحوم صدوق من لایحضره الفقیه را نوشته، آنجا این مسأله را متعرض شده است، هم روایات را
آورده است و هم نظرش را ذکر کرده است، و هنام که مقنعه و هدایه را منوشته، شاید به ی جهات این مسأله را متعرض

نشده است. خود صاحب جواهر مفرماید: «العامة تعرف ذل من الامامیة» در میان اهل سنّت این مطلب معروف بوده که
امامیه قائل به این است که زوجه از همه ماترک زوج ارث نمبرد. ایشان در انتهای مطالب مفرماید: ما این ادعای اجماع را

مپذیریم و ایشان ی از کسان است که اجماع را هم به صورت منقول و هم به صورت محصل پذیرفته است. اما اینه اجماع
بر چیست؟ در کلام صاحب جواهر اجماع بر اصل حرمان است و قبلا هم عرض کردیم که مرحوم شهید در غایة المراد اجماع

بر اصل حرمان را بیان کرده است.

نظر مرحوم ابن ادریس در مورد کلام مرحوم شیخ طوس

مطلب دوم در اینجا این است که در مباحث گذشته عرض کردیم، مرحوم شیخ طوس در کتاب نهایه و مبسوط و تهذیب بین
زوجه ذات ولد و غیر ذات ولد فرق گذاشته است. مرحوم ابن ادریس در سرائر تصریح کرد که شیخ طوس در کتاب استبصار،

از آنچه که در کتاب نهایه و مبسوط فرموده، رجوع و عدول کرده است. در کلمات قوم مثل مفتاح الرامة و دیران این بحث
واقع شده است که آیا کلام شیخ طوس در استبصار عدول از نهایه و مبسوط هست یا نه؟ و این بحث در مطلب بعد که راجع به

دایره اجماع و معقد اجماع و یا معقد شهرت است، مفید است. کلام مرحوم ابن ادریس در صفحهی 259 از جلد 3 سرائر این
است: «فأما إذا کان لها منه ولد أعطیت سهمها من نفس جمیع ذل عل قول بعض أصحابنا» بعض از فقها گفتهاند: اگر

زوجه از میت بچه دارد، از همه ماترک او ارث مبرد «و هو اختیار محمد بن عل بن الحسین بن بابویه تمساً بروایة شاذّة»
مراد مقطوعه ابن اذینه است «و خبر الواحد لا یوجب علماً و لا عملا و إل هذا القول ذهب شیخنا أبوجعفر ف نهایته» این قول ـ
فرق بین ذات ولد و غیر ذات ولد ـ را شیخ در نهایه قائل شده است «إلا أنّه رجع عنه ف استبصاره» اما شیخ طوس از این قول



خود در استبصار عدول کرده است؛ که از اینجا معلوم مشود نهایه شیخ قبل از استبصار بوده است؛ «و هو الذی یقوی عندی»
این قول نزد من هم قوی است که بین ذات ولد و غیر ذات ولد فرق نیست و مگوید: اجماع داریم «عل أنّها لا ترث من نفس

الرباع و المنازل شیئاً سواء کان لها من الزوج ولد أو لم ین» اجماع داریم که زن از رباع و منازل ارث نمبرد. حال، سؤال این
است که مرحوم شیخ در استبصار آیا از مطلب نهایه عدول کرده است یا نه؟

دیدگاه مرحوم شیخ طوس بررس

مرحوم شیخ طوس در صفحهی155 از جلد 4 الاستبصار، ابتدا روایات را که به صورت عموم دلالت بر منع زوجه از ارث در
زمین نسبت به ماترک زوج دارد را نقل مکند؛ ده روایت نقل مکند؛ بعد در روایت یازدهم مگوید: «فأما روایة ابن أب یعفور»
که روایت مگوید زوج از همه ماترک زوجه ارث مبرد و زوجه نیز از همه ماترک زوج ارث مبرد «فلا تناف الاخبار الأولة من

وجهین» این روایت با روایات قبل منافات ندارد، از دو جهت: توجیه اول این است که خبر ابن اب یعفور را بر تقیه حمل کنیم
«لأنّ جمیع من خالفنا یخالف ف هذه المسألة و لیس یوافقنا علیها أحد من العامة» هیچ کس از عامه با ما موافقت نرده است؛

دوم فرموده است که اخبار مانعه را مخصص این روایت قرار دهیم، بوییم آن ده روایت این روایت را تخصیص مزنند «و
الوجه الآخر أن لهن میراثهن من کل ش ترک ماعدا تربة الأرض من القرایا و الأرضین و الرباع و المنازل فنخص الخبر بالاخبار

المتقدّمة» بعد ایشان در ادامه مگوید: «و کان أبو جعفر محمد بن عل بن الحسین بن بابویه(رحمه اله) یتأول هذا الخبر» در
بین فقها، مرحوم صدوق این روایت را تأویل برده است و گفته این در جای است که زن بچه داشته باشد و بعد به روایت ابن
اذینه تمس کرده است «و یقول لیس لهن ش مع عدم الأولاد من هذه الأشیاء المذکورة فإذا کان هناک ولد فإنها ترث من کل

ش و استدل عل ذل بروایة ابن اُذینة» آیا نقل قول مرحوم صدوق در استبصار به معنای این است که شیخ طوس با مرحوم
صدوق موافقت کرده است؟

مرحوم علامه در کتاب مختلف هنام که این عبارت استبصار را مآورد، مگوید: «و هذا القول من الشیخ ف الاستبصار
مشعر بأنّه لا یرتض» اینه شیخ ابتدا خودش دو توجیه آورد و بعد قول مرحوم صدوق را آورد، برای این است که بوید من قول
شیخ صدوق را قبول ندارم؛ اما این هم ی راه حلّ است که مرحوم صدوق قائل شده است. مرحوم ابن ادریس نیز از همینجا
استفاده کرده است و مخواهد بوید مرحوم شیخ طوس در استبصار مفرماید: فرق گذاشتن بین ذات ولد و غیر ذات ولد را

من قبول ندارم و این را صدوق گفته است؛ و در نتیجه، از کلام و فتوای خود در نهایه عدول کرده است.

آیا متوان حرف ابن ادریس و علامه را قبول کرد یا اینه نقل کلام مرحوم صدوق به معنای قبول آن است؟ برخ از معاصرین
مرحوم شیخ نیست، کتاب فتوای استبصار کتاب فتوای لادر مجلّه فقه اهل البیت در شماره 45 در این رابطه فرمودهاند: او

شیخ، نهایه و مبسوط است؛ ما اگر بخواهیم فتوای را به شیخ نسبت دهیم باید ببینیم ایشان در نهایه چه گفته است. سپس
فرمودهاند: این عبارت شیخ در استبصار مشعر به عدم پذیرش قول صدوق نیست و دلالت بر انار تفصیل ندارد.

در مورد مطلب اول ایشان، در السنه فقهای زمان این مطلب زیاد دیده مشود که استبصار کتاب فتوای شیخ نیست؛ اما این
مطلب خیل عجیب است و قابل قبول نیست، زیرا وقت به مقدّمه استبصار مراجعه مکنیم، شیخ طوس در آنجا فرموده است:

آنچه را که من در اینجا نقل مکنم اینونه است که «أن أبتدأ ف کل باب بایراد ما اعتمده من الفتوی و الأحادیث فیه» چطور
متوان گفت کتاب استبصار فتوای نیست؟! ایشان مگوید: روایات را که در استبصار مآورم، ترتیبش این است که اول

روایات را که معتمد من در فتواست را مآورم. پس معلوم مشود که این مختار شیخ است.

آقایان مگویند که شیخ استبصار را برای حل تعارض اخبار نوشته است. بله، حل تعارض اخبار دارد، اما فتوای خود را نیز
ذکر کرده است «أن أبتدأ ف کل باب بایراد ما اعتمده من الفتوی و الأحادیث فیه ثم اُعقّب بما یخالفها من الأخبار بعد از ذکر



موافقین» آنچه را که با فتوای من مخالف است را مآورم «و اُبین وجه الجمع بینهما» پس این مطلب درست نیست.

بعلاوه آنه، طبق این مطلب باید بوییم مثل مرحوم ابن ادریس که شاگرد شیخ بوده است، متوجه نبوده که کتاب استبصار
کتاب فتوای شیخ نیست، آیا مشود چنین گفت؟!

در مورد مطلب دوم نیز به نظر مرسد حق با مرحوم علامه است. یعن وقت شیخ طوس مطلب را نقل مکند و در انتها
مگوید: «و کان أبو جعفر محمد بن عل بن الحسین بن بابویه(رحمه اله) یتأول هذا الخبر» مرحوم صدوق این حرف را زده

رسد نظر نهایه مرحوم صدوق این را گفته است. بنابراین به نظر مزنم، بلوید: من این حرف را نمخواهد بم است؛ یعن
مرحوم شیخ در نزاع دوم، کلامشان در استبصار است.

اما شیخ در کتاب خلاف، جلد 4، صفحهی 116 مسأله 131 مفرماید: «لا ترث المرأة من الرباع و الدور و الأرضین شیئاً» زن
«ذل حقّها منه و خالف جمیع الفقهاء ف آجر «و الخشب فتعط م الطوب» یعنبرد «بل یقواز رباع و خانه و زمین ارث نم
در این کتاب هم اصلا مسأله تفصیل بین ذات ولد و غیر ذات ولد را ذکر نرده است. یعن در کتاب خلاف نیز مثل استبصار

فتوا مدهد. حال آیا عبارت شیخ در خلاف نمتواند دلیل خوب باشد که شیخ قائل به تفصیل نیست؟ ظاهرش این است که نظر
نهای مرحوم شیخ همین مطلب است و اینه قائل به تفصیل بین ذات ولد و غیر ذات ولد نیست.

بررس دیدگاه مرحوم صاحب ریاض در مسأله

مطلب مهم دیر این است که صاحب ریاض در صفحهی 589 از جلد 12 کتاب ریاض المسائل در دو مورد ادعای اجماع
کرده است. فرموده است: اجماع داریم در نزاع اول، که فقها زوجه را از مطلق اراض محروم مدانند، و نه فقط از زمین خانه
مسون؛ و در نزاع دوم نیز گفته است که اجماع داریم بین ذات ولد و غیر ذات ولد فرق نیست؛ البته تنها کس که در این نزاع
دوم مخالفت کرده است مرحوم صدوق است. عبارت صاحب ریاض این است: «و اعلم أنّ مقتض إطلاق العبارة و غیرها من

عبائر الجماعة مما أطلق فیه الزوجة عدم الفرق فیها بین کونها ذات ولد من زوجها أم لا» مقتضای اطلاق عبارتهای فقها این
مطلب است که فرق بین ذات الولد و غیر ذات الولد نیست «و هو الأقوى» بعد مفرماید: بسیاری از فقها این مطلب را دارند

«وفاقاً لثیر من أصحابنا کاللین» مرحوم کلین در کتاب فروع کاف باب را که در کتاب الفرائض دارد عنوان عام دارد «أنّ
المرأة لا ترث من الأرض شیئاً» و فرق بین ذات الولد و غیر ذات الولد نذاشته است «و المفید» شیخ مفید در کتاب مقنعه که
عبارت آن را بیان کردیم، فرق نذاشته است «و المرتض و الشیخ ف الاستبصار و الحلب و ابن زهرة ظاهراً و الحل و جماعة

من المتأخرین صریحاً و ف السرائر و عن الخلاف الإجماع علیه» شیخ طوس در کتاب خلاف، بر این مطلب ادعای اجماع
کرده است «و هو الحجة».

ایشان در ادامه چهار مؤید برای این معقد اجماع ذکر مکند؛ مگوید: «مضافاً إل إطلاق الأخبار السابقة بل عمومها الثابت من
صیغة الجمع ف جملة منها و ترک الاستفصال ف اُخرى و عموم التعلیل و وجه الحمة ف ثالثة» مؤید اول: اطلاق کثیری از

عبارتهای فقها است؛ مؤید دوم: اطلاق بسیاری از روایات است؛ مؤید سوم: ترک استفصال است که امام در روایت بین ذات
ولد و غیر ذات ولد تفصیل نداده و حم را بیان مکنند؛ و مؤید چهارم، مفرماید: در این روایات، امام(ع) حمتها و

تعلیلهای را نیز ذکر کرده است و مقتضای آن حمت و علّت، عمومیت است و اینه فرق بین ذات ولد و غیر ذات ولد نیست.

مرحوم نراق نیز در صفحهی359 از جلد 19 مستند الشیعه ادعای اجماع کرده است؛ ابن ادریس نیز در نزاع دوم ادعای اجماع
کرده و گفته بین ذات ولد و غیر ذات ولد فرق نیست. حال، سؤال این است که بین متقدّمین در نزاع اول و نزاع دوم آیا اجماع

هست یا نه؟ انشاءاله فردا عرض مکنیم.



                                                                                            و صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین


