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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چند نته در مورد آیه شریفه 221 بقره باق مانده که آن را عرض کنیم و بعد وارد بحث آیه سوره نساء مشویم؛ ان شاء اله.
ه اُولئٱلنَّارِ را همانطور که بیان کردیم، معنا کردند به این َلونَ ادْعی ئَو۟لته این است که در بسیاری از تفاسیر ان ی

یدعون إل ما یوجب الدخول ف النار مشرکین دعوت مکنند به چیزی که سبب دخول آتش است؛ برای اینه مشرک اعتقاد به
معاد و جهنّم ندارد. پس حتماً ی تقدیری باید در اینجا باشد. و سبب دخول در آتش را بسیاری از تفاسیر، مسئلهی معاص و

شرک و امثال ذل قرار دادهاند. به نظر ما، اینجا غیر از مسئلهی شرک چیز دیری نیست و باید بوییم مشرک برای اینه
دعوت به شرک مکند، موجب دخول در نار مشود؛ برای اینه بر حسب آیات شریفهی قرآن هر معصیت قابل عفو و بخشش
است مر مسئلهی شرک؛ (انَّ ٱله  یغْفر ان یشْرک بِهۦ ویغْفر ما دونَ ذَٰل لمن یشَآء) . بحث واقع شده است که آیا در مورد
شرک، توبه مورد قبول واقع مشود یا نه؟ که فعلا به آن کاری نداریم؛ اما تردیدی وجود ندارد که بالاترین گناهان و اعظم کبائر

و اعظم ذنوب و اعظم ظلمها شرک است. و اگر کس با حال شرک از دنیا برود به هیچ وجه مورد غفران و مغفرت اله قرار
نمگیرد.

بنابراین، به این قرینه بوییم او۟لَئ یدْعونَ الَ ٱلنَّارِ به سائر معاص کاری ندارد و فقط مربوط به شرک است. این قرینه
خارجیه، قرینه داخلیه هم دارد و آن مناسبت حم و موضوع است؛ وقت در صدر آیه مفرماید و تَنحوا۟ ٱلْمشْرِکاتِ و یا

بعد مفرماید و تُنحوا۟ ٱلْمشْرِکین بعد هم در ادامه مگوید او۟لَئ یدْعونَ الَ ٱلنَّارِ ، قرینه مناسبت حم و موضوع اقتضا
مکند که مراد از سبب دخول به نار، فقط شرک باشد و سائر معاص را شامل نشود. و بر اساس بیان که در جلسه قبل

گذشت، چه او۟لَئ یدْعونَ الَ ٱلنَّارِ را علت قرار دهیم و چه حمت، به نظر ما، هرچند در ی ازدواج هم طرفین یقین داشته
باشند که از دین یدیر تأثیر نمپذیرند، اما معذل این حم باق است. و گفتیم که فارق میان علت و حمت فقط در همین

قسمت است که در علت از ناحیه عدم علت، عدم معلول لازم مآید؛ اما در حمت، از عدم حمت، عدم حم لازم نمآید؛ اما
گفتیم این مطلب که مشهور بین بزرگان مگویند که علت معمم است اما حمت معمم نیست، غیر صحیح است؛ همانطور که

علت معمم است، حمت هم معمم است؛ یعن معلوم مشود شارع روی حمت اعتنا دارد و مخواهد جای که دعوت به
شرک هست، مسلمان آنجا حضور نداشته باشد. لذا ما از آیه استفاده کردیم ما متوانیم این را تعمیم بدهیم و بویم اگر

معاشرت با مشرک هم باشد، آیه از آن نه مکند؛ برای اینه خصوصیت برای ناح فقط نیست.

ئَو۟لسؤال کند: ما از کجا بفهمیم در این آیه شریفه ا تهای که باز باید عرض کنیم، این است که اگر کسم: اینجا نتهی دون
یدْعونَ الَ ٱلنَّارِ عنوان حمت را دارد یا عنوان علت را؟ آیا متوانیم بوییم هرجا لام تعلیلیه وجود داشت، علت است و اگر لام

َلع بتا کمک امیٱلص ملَیع بتر ظهور در علیت دارد، اما (کوییم الخمر حرام لأنّه مسب مت است؛ مثلاتعلیلیه نبود، ح
ٱلَّذِین من قَبلم لَعلَّم تَتَّقُونَ) عنوان حمت را دارد؟ به نظر، این حرف باطل است؛ برای اینه علت و حمت که در اینجا و در

علم اصول و فقه مورد توجه فقهاست، بحث علت لغوی و لام تعلیل نیست؛ ما در مباحث مختلف فقه و اصول مرر گفتیم:
علّت آن است که در ملاک حم دخالت دارد؛ و اگر چیزی در ملاک حم دخالت داشت، به منزلهی جزء الموضوع قرار
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مگیرد و قید برای موضوع مشود و از آن به علّت تعبیر مکنند؛ به طوری که اگر باشد، آن حم هست و اگر نباشد، آن حم
نیست؛ اما اگر ی چیزی دخیل در ملاک نباشد، بله از آثار ی عمل باشد، از آن تعبیر به حمت مشود. مثلا در باب نماز،

(واقم ٱلصَةَ لذِکرِى) در لذِکرِى با اینه لام تعلیل هم هست، اما مع ذل عنوان علت را ندارد؛ یعن اینطور نیست که بوییم
دخیل در ملاک وجوب نماز است؛ بوییم اگر نمازی موجب ذکر خدا شد، واجب است و اگر نشد، واجب نیست؛ بله این از

آثار و فوایدی است که بر نماز مترتب مشود.

از همین بیان استفاده مشود که اگر در یجا دیدیم عناوین متعدده آمده است، عناوین متعدده غالباً عنوان آثار را دارد؛ مبینیم
یجا فرموده (واقم ٱلصَةَ لذِکرِى) یجا فرموده إنّ الصلاة معراج المؤمن یجا فرموده انَّ ٱلصلَۈةَ تَنْه عن ٱلْفَحشَآء وٱلْمنرِ ،
اینها عناوین متعدده است و متواند به عنوان حمت باشد؛ اما عنوان علت را ندارد؛ حالا اگر کس نماز خواند اما نماز او هیچ

حالت معراجیت ایجاد نرد، این تلیف را انجام داده است؛ هیچ فقیه نمگوید این نمازی که برای تو معراجیت ایجاد نرده
است، باید قضا کن و اعاده کن؛ یا اگر کس نماز خواند، اما ناف از فحشا و منر نبود، کنارش نعوذ باله فحشا و منر هم

انجام داد، هیچ فقیه نمگوید باید نمازهایش را اعاده کند. عنوان معراجیت یا ذکر اله یا ناه از فحشا و منر بودن، اینها
عنوان حمت را دارند و عنوان علت را ندارند. و اساساً این نته را هم عرض کنم که فهم فارق میان حمت و علّت از امور

بسیار مشل برای فقیه است؛ و حت این مطلب از مرحوم محقق نائین اعل اله مقامه الشریف معروف است که فرموده است
من س سال است که دارم فر مکنم، فرق میان علت و حمت چیست؟ هنوز نتوانستم به نتهی روشن برسم. اما بالاخره با

برخ از قرائن انسان متواند بفهمد؛ مثلا ی از قرائن به نظر ما تعدّد است. اما اگر جای عنوان واحد بود، ظهور در علّیت
دارد. اما بالاخره نمتوان برای حمت و علت ضابطهی دقیق ارائه داد؛ و در هر مورد باید از قرائن استفاده کرد. در باب صلاة

از قرائن موجوده در فتاوای فقها استفاده مکنیم تمام اینها عنوان حمت را دارد.

هٱلٱلنَّارِ ۖ و َلونَ ادْعی ئَو۟لفرماید (اهم اشاره کردیم ـ م ته که در آیه شریفه وجود دارد، این است که ـ قبلاآخرین ن
یدْعوا۟ الَ ٱلْجنَّة وٱلْمغْفرة بِاذْنهۦ) ؛سؤال این است که چرا اینجا نفرمود «والمؤمنون یدعون إل الجنة والمغفرة» ؟ مرحوم
علامه (رض) مسئله را از راه ولایت خداوند بر مؤمنین حل کرده؛ فرموده است چون اله ول المؤمنین است، اینجا هم خداوند
به عنوان این که ول مؤمنین است و بر مؤمنین ولایت دارد، و مؤمنین همه تحت سلطهی خداوند تبارک و تعال هستند، و برای

خودشان هیچ استقلال را در هیچ عمل قائل نیستند، و مؤمن اگر کس را به بهشت دعوت مکند، در حقیقت خداوند دارد او را
به جنّت دعوت مکند. ممن است در ذهن کس این مناقشه بیاید که در مورد شیاطین هم تعبیر به ولایت شده است که:

الشیطان ول الذین کفروا . جواب این است که بین اینها فرق است. مؤمن واقعاً در هیچ کاری خودش را مستقل نمداند؛ در
کلامش، در حرکاتش، در ناهش، در خوراکش، در فر کردنش؛ اما کفّار درست است در حقیقت تحت ولایت شیطان هستند،

اما آنها خودشان را مستقل مدانند. با اینه شیطان ولایت و تسلط بر آنها دارد، اما وقت کفر م‌ورزند و شیطنت مکنند،
خودشان را مستقل مدانند؛ لذا در قیامت، وقت کفار و مشرکین به شیطان اعتراض مکنند که تو سبب گمراه ما شدی،

شیطان مگوید: نه؛ شما خودتان انجام دادید؛ خودتان این راه را خواستید. پس، سر این که خداوند این را به خود نسبت
مدهد، همین نتهای است که مرحوم علامه (رض) بیان فرمودهاند.

بررس آیه 3 سوره مبارکه نساء

تَٰمٱلْی طُوا۟ فتُقْس ا فْتُمنْ خافرماید: (ور که باید پیرامون آن بحث شود، آیه سوم سوره مبارکه نساء است. مآیه دی
ا َندا ذَٰل ۚ مُٰنمیا تَلا مم ودَةً اٰحدِلُوا۟ فَوتَع ا فْتُمنْ خفَا ۖ ٰعبرو ثُلَٰثو َثْنم آءسّٱلن نم مَل ا طَابوا۟ محفَٱن

تَعولُوا۟) .در این آیهی شریفه، چند بحث مهم مطرح است: ی بحث، مسئلهی این است که آیا از این آیه وجوب ناح یا
منم امیوا۟ ٱحناکه تشریف داشتند، در اوائل بحث گفتیم از آیه (و کنیم یا نه؟ آقایاناح را استفاده ماستحباب اصل ن
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وٱلصالحین من عبادِکم وامآئم)  نمتواند استحباب ناح را استفاده کنیم؛ و توضیح دادیم ولو اینه مرحوم سید درعروه و
مرحوم صاحب جواهر و بسیاری از فقها وقت مرسند به این مطلب که الناح مستحب ف ذاته ، به این آیه استدلال مکنند؛
اما ما عرض کردیم در این استدلال مناقشه وارد است و مفصل ذکر کردیم. حال، آیا از این آیه شریفه و از اصل امر به ناح،

اصل رجحان ناح در اسلام استفاده مشود یا نه؟ اگر کس گفت ناح در اسلام جایز است، ناح اول جایز، ناح دوم جایز،
سوم جایز، چهارم هم مشود جایز؛ و اگر کس گفت ناح مستحب است، طبیعت ناح مشود مستحب؛ طبیعت ناح که

مستحب شد، هم در دوامش فایده دارد و هم در متعهاش؛ هم در ناح اول، هم دوم، و هم سوم، و هم چهارم، قائل مشویم به این
که تمام اینها استحباب دارد. پس بحث اول این است که آیا رجحان ناح را از این آیه متوانیم بفهمیم یا نه؟ بحث دوم مسئلهی
تعدّد زواج و ازدواج است که آیا این آیه تعدّد ازدواج را مشروع و مستحب مکند یا خیر؟ آیا تعدّد ازدواج منوط به شرط است یا

نه؟ و بحث سوم، به مناسبت، اگر ی بحث تاریخ هم کنیم و آن این که به حمت تعدّد ازدواج پیامبر اکرم(ص) اشاره کنیم.
 وصل اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.
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