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بحث برائت
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

أعدائهم اجمعین من الآن ال ه علو لعنةُ ال رِينالطَّاه ِبِينالطَّي هآل دٍ ومحسیدنا م َلع هال َّلص و ينالَمالْع ِبر هدُ لمالْح
قیام یوم الدین

یادآوری1؛ محقق اصفهان: به دو دلیل متعلق علم اجمال، فرد مردد نیست زیرا فرد مردد در هیچ وعائ ثبوت ندارد

ملاحظه فرمودید که مرحوم محقق اصفهان دو دلیل اقامه کردند بر اینه ما نم توانیم بوییم متعلق علم اجمال «فرد مردد»
است و فرمودند «فرد مردد» در هیچ وعائ ثبوت ندارد و وقت چیزی نیست و ثبوت برای او نیست و ی امر عدم است،

چونه علم م خواهد به او تعلق پیدا بند؟

یادآوری2؛ مناقشه محقق روحان نسبت به دو دلیل محقق اصفهان: فرد مردد داریم چه اینه در اینجا فرد، «معین ف الواقع»
و «مردد لدی الانسان» است.

و در مقابل صاحب کتاب «منتق الاصول» فرمودند:
ما «فرد مردد» داریم به این بیان که ی فردی «معین بحسب الواقع» اما «مردد لدی الانسان» باشد؛ و م فرمایند: اسم این را
«فرد مردد» بذاریم. ما در تقریب بیان محقق روحان گفتیم که:ی وقت فردی معین هست که زید است و ی وقت این است

که م گوییم ی از این دو تا زید است و علم داریم که ی از این دوتا زید است. یا حالا در فروع فقهیه مثال بزنیم مثل اینه
از این دو تا زن، زوجه اوست؛ خوب اینجا زوجه بعنوان «فرد معین» نیست و این شخص نم دارد که ی مرد علم اجمال

تواند بوید این زن زوجه من است؛ اما ی کل ای که قابل انطباق بر هر دو هم باشد نیست برای اینه ی از اینها واقعا زوجه
ل این است که آن مرد نمه مشکه هم قابلیت انطباق بر این و هم بر اوست؛ نه چنین نیست؛ بل عنوان کل وییم یاست و ب
داند کدامی از اینها زوجه اوست پس فرد «بحسب الواقع» معین م شود یعن «بحسب الواقع» ی از این زنان زوجه آن مرد

است اما زوجه در نزد خود آن مرد، مردد است و اسم این را «فرد مردد» بذاریم.به هر روی، توضیح هر دو نظر را در جلسه
گذشته عرض کردیم.

:دو مناقشه بر نظر محقق روحان

مناقشه اول: حق با محقق اصفهان است و نظر محقق روحان خروج از محل بحث است؛ زیرا محل بحث جای است که مردد
بودن صفت برای فرد باشد یعن به خلاف نظر محقق روحان و با قطع نظر از «لدینا»، ما فرد مردد ف عالم الواقع نداریم.
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«اشال اول»: به نظر ما حق با مرحوم محقق اصفهان است و آنچه که صاحب کتاب «منتق الاصول» فرمودند ی مقداری
خروج از محل بحث است!!! برای اینه بحث در این است که ی فردی که مردد بودن صفت برای فرد باشد یعن «بحسب

الواقع» مردد باشد آیا چنین چیزی داریم یا نداریم؟ و اینه صاحب کتاب «منتق الاصول» آمدهاند فرد را «بحسب الواقع»
معین قرار دادند، اما تردید را «لدی العالم و لدی الانسان» قرار دادند این اصلا از محل بحث خارج است.

بعبارة اخری:

محل بحث مرحوم اصفهان و دیران ‐چون تا حالا من برخورد نردم که کس قائل باشد به اینه ما «فرد مردد» داریم البته
غیر از صاحب کتاب «منتق الاصول» ‐ در فرد مردد با قطع نظر از علم و انسان و اینهاست؛ و ما وقت ی «فرد معین» در
عالم خارج داریم چه ما علم به او داشته باشیم و چه نداشته باشیم این «فرد معین» است؛ البته گاه علم به او پیدا م کنیم که
«علم تفصیل» م شود و گاه هم توجه به او نداریم که جهل م شود – به این عرض که م کنم خوب دقت فرمایید.محل

تردید وصف برای آن فرد خارج انسان باشد؛ یعن فرد مردد»ی با قطع نظر از علم و جهل و ش» است که ی بحث آنجای
باشد و بوئیم در عالم خارج یا در عالم ذهن، با قطع نظر از علم و جهل، ی فردی مردد است؛ خوب این اصلا معقول نیست.و
ما وقت م گوییم آیا «فرد مردد» داریم یا نه؟ یعن آیا این مردد، وصف برای فرد است یا وصف برای این شخص است؟ و آیا

این مردد، حالت برای فرد است یا حالت برای شخص است؟ پاسخ این است که حالت برای فرد است؛ یعن این فرد خودش
مردد است.

خوب محل نزاع در جای است که اگر انسان و عالم هم نباشد آیا با این فرض ما م توانیم بوییم «فرد مردد» داریم؟ پاسخ
این است که نه اصلا معنا ندارد و معقول نیست.و اگر محل نزاع را این قرار ندهیم و بوییم بلحاظ این عالم، مردد م شود این
ه: در «مثال خبر»: آنجا «مرددان دارد مثلا در باب «مثال خبر» و «مثال رؤیت» که در جلسه گذشته بیان کردیم چه اینام

عند المخبر» بود یعن مخبر م داند ی کس وارد این خانه شد، اما نم داند زید است یا عمرو است؟؛ در اینجا ی فرد
«بحسب الواقع» معیناً وارد شده اما برای این مخبر مردد است؛ خوب در نزد این مخبر مردد م شود؛

یا:

در «مثال رؤیت»: آنجای که رائ ی موجودی را از دور دیده و نم داند زید است یا عمرو است؟ اینجا در نزد این بییننده
مردد است. اما این محل نزاع در کلام محقق اصفهان نیست؛ بله محل نزاع در کلام اصفهان این است که ی فردی خودش

مردد باشد «ف عالم الواقع»؛ و «ف عالم الواقع» یعن یا «خارجاً» یا «ذهناً» مردد باشد. خوب این اصلا معقول نیست؛ زیرا تا
فرد شد پس معین است؛

خلاصه نظر مختار به بیان دیر: نزاع بین نظر محقق روحان و نظر محقق اصفهان لفظ است.

لذا این را م خواهم عرض کنم به ی بیان م توانیم بوییم این نزاع بین صاحب کتاب «منتق الاصول» و صاحب کتاب
«منته الدرایة» نزاع لفظ است برای اینه:

صاحب کتاب «منتق الاصول» در آنجای م گوید که تردید «لدی الانسان» است.

:ول
صاحب کتاب «نهایة الدرایة» در جای م گوید که تردید وصف برای خود فرد است.پس به ی بیان م توانیم بوییم این نزاع

لفظ است.



و بیان دقیق تر این است که: صاحب کتاب «منتق الاصول» خارج از فرض ی مطلب را فرمودند و حق با مرحوم محقق
اصفهان است که تردید، وصف و حالت برای خود فرد است و این محال است یعن خلاصه مدعای مرحوم اصفهان این است

که «اتصاف الفرد بالتردید محال» و از این تعبیر م کنند به اینه «فرد مردد» نداریم.

نته اینه:

اولا: فعلا شما این را بپذیرید و اصلا ما آیا «فرد مردد» داریم یا نه؛ اصلا کاری به علم اجمال هم نداریم و ما آیا «فرد مردد»
داریم یا نه صاحب کتاب «منتق الاصول» فرمودند وجداناً داریم و مثال به «خبر» و به «رؤیت» زدند و بعد هم آمدند دو دلیل

مرحوم اصفهان را ابطال کردند و فعلا ما کاری به علم اجمال نداشته باشید.

ثانیاً: ببینید معلوم باید با قطع نظر از علم معنا داشته باشد و ما اگر بخواهیم بعدا بوییم متعلق علم اجمال«فرد مردد» است؛
خوب قبل از این باید ی «فرد مردد»ی باشد تا علم به آن تعلق پیدا بند و اگر گفتیم «فرد مردد» محال است دیر چیزی به آن

تعلق پیدا نمکند.

ر است» که این مآلاخصوصیت و جهل به خصوصیت دی گویند: «علم به یدر بیان فرد مردد م مناقشه دوم: محقق روحان
به نظر محقق اصفهان بر مگردد یعن این دیر فرد مردد نیست بله همان جامع است!؟ و در کلام ایشان تهافت است.

«اشال دوم»: ما بر صاحب کتاب «منتق الاصول» ج 5 ص 51 همان است که در جلسه گذشته در پایان درس عرض کردیم؛
علم به ی گویند «فرد مردد» یعن خواهند «فرد مردد» را تصویر کنند؛ م م الاصول» وقت بالاخره صاحب کتاب «منتق

خصوصیت هست ول علم به خصوصیت دیر نیست به عبارت دیر از ی خصوصیت علم داریم اما از جهات دیر علم
نداریم؛

خوب این مآلش بر م گردد به همان جامع، که مرحوم اصفهان م خواهد بوید یعن این دیر اسمش «فرد مردد» نشد و
اینه ما بوییم علم به اصل جامع داریم اما نسبت به خصوصیاتش علم نداریم، این خودش مقابل «فرد مردد» است و عجیب

این است که در کتاب «منتق الاصول» که این عبارت را در جلسه گذشته خواندیم؛ ایشان در مورد علم اجمال م گوید:
«فیصح ان نقول ان العلم الاجمال هو العلم بالش بمقدار من مشخصاته» خوب این «بمقدار من مشخصاته» همان جامع است

«و الجهل بمقدار من ممیزاته، الموجب للتردد ف قبال العلم التفصیل الذی هو علم بالشخص بممیزاته له عن غیره مطلقاً» که
دیروز هم این را خواندیم «فهو» ‐یعن علم اجمال‐ «مرکب من علم تفصیل بالصورة الشخصیة» که به نظر ما ایشان جامع
را برداشته و بجایش «صورت شخصیه» گذاشته «بالصورة الشخصیة الاجمالیة و جهل تفصیل بممیزاتها فلا فرق بینه و بین

العلم التفصیل سنخاً و ان تعلق بالفرد المردد».

به نظر ما ی تهافت در این کلام وجود دارد و لو ما در جلسه گذشته در توضیح فرمایش ایشان گفتیم ایشان م خواهد بوید:
نه، روی مبنای تعلق به «فرد مردد» باز ممن است در آن «علم تفصیل» هم باشد و اگر ما گفتیم در هر علم اجمال ی «علم

تفصیل» وجود دارد حال یا بوییم «علم تفصیل» است و یا بوییم جامع است و یا بوییم صورت شخصیه اجمالیه است
حق این است که اینها تعابیر مختلف است و واقعش ی است و اینجا دیر عنوان «فرد مردد» دیر معنا ندارد و وقت پای

جامع به میان آمد دیر نباید پای فرد را به میان آورد و وقت پای فرد به میان آمد دیر نباید پای جامع را به میان آورد.

خلاصه اینه:



اگر ما مردد را به عنوان حال عالم در نظر بیریم یعن بوییم ی از این دو فرد، زوجه این مرد است اما این مرد نم داند کدام
است و اینجا پای فرد در کار است و به لحاظ عالم هم هست، اما این آن «فرد مردد»ی که مرحوم اصفهان انار م کند

نیست؛ زیرا آن «فرد مردد»ی که محقق اصفهان انار م کند مردد به حسب وصف برای خود فرد است؛محقق اصفهان و من
تبع: متعلق علم اجمال ی جامع است که جهل به خصوصیات آن وجود دارد.

بله از همین جا کسان که مثل مرحوم اصفهان گفته اند علم اجمال، علم به ی جامع است و متعلقش ی جامع است که
جهل در خصوصیات آن وجود دارد.

دو مناقشه بر نظر محقق اصفهان و من تبع: 1. این مطلب خلاف وجدان است، زیرا در علم اجمال فقط علم به جامع «من
حیث هو جامع» نیست بله از جامع فراتر است 2. واری این دو طرف، جامع وجود ندارد.این هم در کلمات اصولیین با دو سه

اشال مواجه شده است.

«اشال اول»: اهم اشالاتش این است که این خلاف وجدان است؛ برای اینه گفتند ما م دانیم در علم اجمال فقط علم به
از این دو ظرف نجس است نم که ی مقدار از جامع فراتر است؛ مثلا در آنجای ه یجامع، «من حیث هو جامع» نیست بل

توانیم بوییم علم به طبیعت نجاست و به کل نجاست داریم اما اینه نجاست کدامی از این ظرفهاست نسبت به آن جاهل
هستیم!؟

م مقداری موسع تر از جامع در نفس ما وجود دارد؛ یعن مقداری توسعه دارد و ی گویند: وجدانا این جامع ی اصولیین م
خواهند بویند:

اولا: ی جامع در عالم خارج موجود شده.

ثانیاً: و حالا هم که موجود شده ی از این دوتاست و این جامع بر هر دو صدق نم کند.

محقق اصفهان: علم اجمال، علم به جامع بوده و نیز علم به اینه طرف علم اجمال خارج از این دو طرف نیست.

و باز بالاتر: ی نته ای که خود مرحوم اصفهان به آن توجه پیدا کرده و آمدند ی مقدار قید دیری زدند و فرمودند:

علم اجمال، علم به جامع است مع اینه معلوم، خارج از این دو تا نیست؛ شما وقت م گویید علم به طبیع نجاست، خوب
طبیع نجاست اینجا صدق مکند و بر موارد دیر هم صدق مکند و تمام اینها مصداق برای این جامعاند.

مرحوم اصفهان این تعبیر را آورده و فرموده است: «علم بالجامع و علم آخر بان طرفه لا یخرج عن الطرفین» یعن علم به جامع
و علم دوم هم به اینه، طرف این علم اجمال، خارج از این دو طرف نیست.

محقق روحان: اینه علم داریم بر اینه خارج از این دو طرف نیست، منجزیت که اثر عقل علم است را ایجاد نمکند.خوب
اینجا اشال که صاحب «منتق الاصول» بر این فرمایش مرحوم اصفهان وارد م کند این است که: اینه ما بوییم:

اولا: نجاست در این دو طرف است.

ثانیاً: و خارج از این دو طرف نیست.



غیر الطرفین، لیس له اثر عقل ال را وارد کرده اند که: «العلم بان النجاسة لیست فالاصول» این اش صاحب کتاب «منتق
بلحاظ نفس الطرفین» یعن اینه علم داریم که نجاست در غیر این دو تا نیست، منجزیت که اثر عقل علم هست در اینجا ایجاد

نم کند؛ این ترتیب بحث را خوب دقت کنید.

نظر مختار: محل بحث جای است که آیا در علم اجمال، علم به «فرد مردد»ی که «حال برای عالم» باشد تعلق م گیرد؟ طبق
گوید و محال م م باشد.ما «فرد مردد»ی که اصفهان باشد یا جامع باید جامع انتزاع این بیان یا جامع باید جامع حقیق

داند ما هم مگوییم محال است و درست است و«فرد مردد»ی که صاحب «منتق الاصول» م گوید که غیر از «فرد مردد»
اصفهان است آن هم ممن است و ما هم م گوییم این فرد مردد ممن است. اما الان بحث در این است که:

آیا در علم اجمال، علم به «فرد مردد»ی که «وصف برای فرد» باشد تعلق م گیرد؟ یعن آیا اینجا چنین فردی متعلق برای علم
اجمال م شود؟ در پاسخ م گوییم: نه؛

و یا:
آیا در علم اجمال، علم به «فرد مردد»ی که «حال برای عالم» باشد تعلق م گیرد؟ یعن آیا اینجا چنین فردی متعلق برای علم

اجمال م شود؟ ما در پاسخ م گوییم روی این بیان:

یا باید بویید ی «جامع حقیق» وجود دارد.

یا باید بویید ی «جامع انتزاع» وجود دارد.

یعن اگر مردد را «حال برای عالم» بیرید ‐نه وصف برای فرد‐ اگر این طور گرفتید، انسان وقت مردد شد، پس متعلق
علمش، فرد نیست؛ بله:

یا باید ی جامع به عنوان «جامع حقیق» باشد؛ مثلا بوییم نجاست «جامع حقیق» بین این دو تاست.

یا باید ی جامع به عنوان «جامع انتزاع» باشد.

نظر مختار: اشال جامع حقیق که محقق اصفهان مطرح م کنند این است که ما وجدانا در علم اجمال فراتر از این جامع
م دانیم یعن م دانیم جامع در ی از این دو محقق است و نیز در غیر این دو محقق نیست.«جامع حقیق» که از کلمات

مرحوم محقق اصفهان استفاده م شود و ایشان «جامع حقیق» را م خواهد مطرح بند این مواجه با اشال است و
فقط علم به جامع نم دانیم یعن مقدار فراتر از این جامع م ما ی دانیم در علم اجمال الش این است که وجداناً ما ماش

گوییم؛ و فراترش این است که:

اولا: این جامع در ی از این دو تا محقق است.
و:

ثانیاً: در غیر این دو تا محقق نیست؛

خلاصه اینه:



پس ما دو مطلب ورای جامع، در علم اجمال داریم:

«مطلب اول»: اینه این جامع در ضمن هر دو نیست بله در ضمن ی است اما آن ی برای ما معین نیست؛

«مطلب دوم»: اینه این جامع در غیر این دو تا نیست.

پس نم توانیم بوییم علم اجمال فقط علم به جامع است و ما جامع را بیاییم ملاک قرار بدهیم؛ برای اینه اولا: وجداناً ورای
این جامع م دانیم که فقط ی از این دو، مصداق برای جامع است و دیری مصداق حقیقاش نیست؛ و م گوییم ی از این

دو تا مصداق نجاست است و دیری مصداق طهارت است. و ثانیاً این که در غیر این دو تا، این جامع وجود ندارد.مناقشه
محقق روحان نسبت به مطلب دوم: اینه بوییم «قدر جامع در خارج از این دو نیست»؛ عقلا چونه م تواند وجود جامع در

میان این دو را منجز قرار بدهد؟

آن وقت نسبت به مطلب دوم ببینید آیا این اشال صاحب «منتق الاصول» وارد است یا نه؟ که ایشان فرموده است که اگر ما
بوییم نسبت به این دو، جامع وجود ندارد؛ این نمتواند نسبت به منجزیت علم در این دو، اثر داشته باشد و اینه بوییم قدر

جامع در خارج از این دو تا نیست، عقلا چونه م تواند وجود جامع در میان این دو را منجز قرار بدهد؟

نظر مختار: اشال محقق روحان نسبت به مطلب دوم وارد است

این اشال، اشال واردی است.

نته اینه:

اولا: عنوان انحصار در اینه خود این جامع بین این دو تاست، اما اینه خارج از این دو تا نیست؛ یعن نبودش در غیر این دو تا
و نبودش در غیر این دو تا، غیر از انحصار در این دو تاست و شما الان مثلا م گویید منحصر در این دو تاست؛ خود همین

انحصار منجزیت را در اینجا م آورد، اما اینه بوییم ورای این دو تا نیست؛ آن که دیر اثری ندارد.

ثانیاً: عل ای حال اگر مرحوم اصفهان روی نف بخواهد تیه کند که در غیر این دو تا نیست و آن «نیست» بخواهد منجزیت
برای این دو مورد بیاورد این اشال وارد است؛ اما اگر خود انحصار را بخواهد اراده کند به این تعبیر، اشال وارد نیست.

ثالثاً: اینجا فقط ذهنتان را متمرکز کنید که آیا ما متعلق علم اجمال را فقط قدر جامع قرار بدهیم یا نه؟ مگوییم اگر این باشد دو
اشال دارد:

«اشال اول»: این است که وجداناً ورای قدر جامع ی از اینها، لباس جامع را پوشیده و ما با علم اجمال م خواهیم این
مطلب را بوییم یعن م خواهیم بوییم ی از اینها لباس جامع را پوشیده و نجس است یعن فقط نم خواهیم بوییم ما علم

اجمال به طبیع نجاست داریم.

«اشال دوم»: اینه ورای این دو طرف، طرف دیری، جامع در آن وجود ندارد و فعلا در این علم اجمال این را میخواهیم
بوییم.حالا آنچه که مهم است این است که جامع، با این اشال مهم مواجه است؛ البته ی دو اشال دیر هم در جای خودش

مطرح کردند.



نظر مختار: متعلق علم اجمال عنوان انتزاع احدهما یا جامع انتزاع است

به هر حال حق این است که متعلق در علم اجمال نه «فرد مردد» است ‐روی اصطلاح مرحوم اصفهان‐ و نه عنوان «جامع
گوییم یا نماز ظهر واجب است یا نماز جمعه؛ م احدهما» است و م عنوان انتزاع» ه متعلق علم اجمالاست بل «حقیق

پرسیم در اینجا متعلقش چیست؟ م گوییم «وجوب احدهما»؛

و «احدهما» را هم که در اینجا م آوریم باز احدهمای مصداق را نباید بیاوریم چون احدهمای مصداق اگر معین باشد خلاف
فرض است و اگر مردد باشد بر م گردد به «فرد مردد».

گاه «کنیم؛ این «جامع انتزاع تعبیر م «است که از آن به «جامع انتزاع پس «عنوان و مفهوم احدهما» متعلق علم اجمال
اوقات در بعض از کلمات مرحوم آخوند و نیز گاه اوقات در برخ از کلمات مرحوم محقق عراق وجود دارد.

خوب تا اینجا ما اجمالا به این نتیجه رسیدیم که متعلق علم اجمال نه «فرد مردد» است و نه جامع است؛ بله متعلق علم
اجمال «عنوان و مفهوم احدهما» است و این عنوان متعلق برای علم اجمال است.

نته اینه:

اولا: ببینید جامع، هم قابلیت انطباق بر این طرف را دارد و هم قابلیت انطباق بر آن طرف را دارد و این «احدهما» متعلق علم
اجمال است اما انطباقش در عالم خارج واقعا بر ی است؛ مثلا الان ما علم داریم بر اینه ی از این دو ظرف نجس است؛
خوب ما م گوییم متعلق علم اجمال «مفهوم احدهما» است و نم گوییم مصداق احدهما؛ چون اگر مصداق احدهما باشد

همان اشالات بوجود م آید؛ بله م گوییم ی از این دو تای مفهوم؛ که این مفهوم هم قابلیت انطباق بر این ظرف را دارد
و هم قابلیت انطباق بر آن را هم دارد؛ اما واقعاً ی از این دو ظرف مصداق آن است فلذا مگوییم متعلق علم اجمال «جامع

انتزاع» است و «جامع حقیق» نیست.

ثانیاً: محقق اصفهان علم اجمال را قبول دارد ول م گوید متعلقش «فرد مردد» نیست بله م گوید متعلقش فرد جامع است
ول دیر صحبت از اینه این جامع، «جامع حقیق» است یا اینه «جامع انتزاع» است نرده اند.محقق نائین و محقق
عراق: ی از ضوابط علم اجمال این است که اگر معلوم بالاجمال، تفصیلا نزد ما مشوف گردد م توان گفت این همان

معلوم بالاجمال است.

آن وقت ی نته دیر هم اینجا عرض کنم:

گاه اوقات هم در کلمات مرحوم نائین و هم در کلمات مرحوم عراق این آمده که ی از معیارهای علم اجمال این است که
اگر «معلوم بالاجمال انشف لدینا تفصیلا» در اینجا ما متوانیم بوییم این همان «معلوم بالاجمال» ماست مثلا اینجای که علم

از این دو ظرف خمر است حالا بعداً با ی دانیم که ی گوییم اجمالا م از این دو ظرف خمر است م داریم ی اجمال
قرائن و شواهدی، ما «علم تفصیل» پیدا کردیم که ظرف خمر این ی است؛ پس الان م توانم بویم همین که الان برای من

«معلوم بالتفصیل» است همان است که قبلا «معلوم بالاجمال» بود و «یشار الیه» به این عنوان.

بررس ی سؤال: آیا ضابطه ای که محقق نائین و محقق عراق فرمودند در همه موارد علم اجمال جاری است؟



حال آیا این مطلب درهمه موارد علم اجمال است؟ و در همه موارد علم اجمال ما این ضابطه را داریم؟

مورد نقض ضابطه در کلام محقق نائین: در موردی که علم اجمال وجود دارد که ی از این دو ظرف نجس است و بعدا
کشف گردد که هر دو نجس بوده اینجا ضابطه نقض مگردد.

خود مرحوم نایئن ی نقض کرده ایشان م گوید:
آنجای که کس علم پیدا کند که ی از این دو ظرف نجس است و بعد «ظَهر» که «ف الواقع» هر دو نجس بوده اینجا نم تواند

بوید این ظرف، همان است که «معلوم بالاجمال» من بوده.مناقشه بر نقض محقق نائین: هرچند نقض نائین نقض واردی
است اما دلیل نداریم بر اینه این ضابطه ی معیار کل است چه اینه مواردی وجود دارند که اگر تفصیلا مشوف گردند

متوان گفت این همان معلوم بالاجمال بوده.

این سخن نائین درست است و این نقض که ایشان وارد کردند نقض واردی است؛ ول جواب این است که ما چه دلیل داریم
که این معیار ی معیار دائم و کل است و باید در همه موارد باشد؟ بله در علم اجمال در بعض از موارد این چنین است
که اگر «انشف تفصیلا» م توانیم بوییم این همان است که «معلوم بالاجمال» بود اما در بعض از موارد مثل همین مورد

نقض که خود نائین آورده نم توانیم بوییم این همان است که «معلوم بالاجمال» ما بوده؛

عل ای حال:
م خواهم بویم این ضابطه ضابطه تام و صحیح نیست؛ بله این ضابطه در برخ از موارد وجود دارد و در خیل از موارد

دیر وجود ندارد‐مثالهای دیری هم م شود برای این مورد زد مثلا در آنجای که علم اجمال دارد به اینه «احد الخبرین»
کاذب است برای اینه اگر بخواهد هر دو را بیریم مستلزم تناقض است؛ حالا اگر بعداً آمد به «احد الخبرین» اخذ کرد، این

معنایش این نیست که این همان است که «معلوم بالاجمال» بوده؛ نه، این برای اینه از تناقض خلاص بشود چاره ای ندارد که
به «احد الخبرین» اخذ بند، اما اخذ به «احد الخبرین» به این معنا نیست که این همان خبری است که شما م دانستید که

مطابق با واقع نیست و وقت که م گویید اینها با هم تناقض دارند علم اجمال دارید ی از این دو تا مطابق با واقع نیست بعد
وقت م آیید ی را اخذ مکنید این هم باز «معلوم بالاجمال» برای شما روشن نم شود و مثال های دیر هم دارد.

جواب سؤال از منظر مختار: این ضابطه، ضابطه صحیح نیست و حت صلاحیت ضابطهگری ندارد
این را م خواهم عرض کنم که این ضابطه را اگر در کلمات دیدید بعض ها به عنوان ضابطه ذکر کردند، به نظر ما این ضابطه

گری ندارد و همین موارد نقض را دارد و همین موارد نقض این ضابطه را از ضابطه بودن م اندازد

پایان بحث مقدمات اربعه اصالة الاشتغال؛ سال آینده انشاءاله بررس بحث اصالة الاشتغال؛
ما تا اینجا مقدمات بحث «اصالة الاشتغال» را تمام کردیم و هنوز در اول بحث «اصالة الاشتغال» هستیم و ما بحث را اینجا

تمام م کنیم چون فردا ی جلسه ای برای اساتید گذاشتند و مدیریت محترم حوزه دعوت کردند؛ عل ای حال ما ان شاء اله
سال آینده اگر زنده بودیم دنباله این بحث را از این قسمت شروع م کنیم و عرض کردم ما اول بحث «اصالة الاحتیاط» هستیم

جلسه آت در سال آینده: بررس دلائل حرمت مخالفت قطعیه و وجوب موافقت قطعیه
اولین بحث این است که چه دلیل داریم بر اینه مخالفت قطعیه حرام است و چه دلیل داریم بر اینه موافقت قطعیه واجب
است؟ که این را ان شاء اله سال آینده شروع خواهیم کرد و به حسب ترتتیب بحث، ما سال آینده را مهمان بحث «اصالة

الاشتغال» تا اول «استصحاب» هستیم برای اینه پای بحث «قاعده میسور» و «قاعده لا ضرر» در میان است و نیز قواعد
مهم که در اصول مطرح م شود در همین مباحث است و به شما عرض کنم که بحث «اصالة الاحتیاط» تنبیهاتش در باب



متباینین است و تنبیهات اقل و اکثر بسیار مورد استفاده و کاربردی است.

اگر خود آقایان در همین تابستان، نسبت به درس سال آینده ی پیش مطالعهای‐انشاء اله‐ داشته باشند بسیار خوب است؛
امیدواریم که این مباحث را که امسال گفتیم و شما هم شنیدید و بحث شد تماما مورد رضای خدای تبارک و تعال قرار بیرد.

ان شاء اله

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و السَم علَيم و رحمةُ اله و بركاتُه‌


