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حجيت خبر واحد
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

الات وارد بر کلام مرحوم نائیناش بررس

ی از اشالات که بر فرمایش مرحوم نائین وارد است و در فرمایش مرحوم امام نیز بدان اشاره شده، برخ از آقایان هم بعد
از جلسه گذشته درس در ذهن شریفشان بود، این مطلب است که مرحوم نائین (قدس سره) مسئلهی عسر و حرج را از

مصادیق اضطرار قرار داده و بله فرموده عین آن است؛ در حال که بین عسر و حرج و مسئلهی اضطرار فرق است. اضطرار
در حدّی است که قدرت عرف برای انجام و یا ترک عمل از ملّف سلب مشود؛ وقت کس اضطرار دارد که خمر بخورد، دیر

قدرت بر ترک خمر ندارد؛ و جای که قدرت نباشد، تلیف منجزیتش را از دست مدهد. بنابراین، با تحقق اضطرار، تلیف از
حالت تنجز خارج مشود؛ اما در عسر و حرج، علاوه بر قدرت عقل بر انجام عمل، قدرت عرف هم بر انجام عمل وجود دارد؛

داده، و تسهیل ه شارع تخفیفلیف نیست؛ بلز تل است. بنابراین، عسر و حرج رافع تنجو مش ن این انجام مقداری حرجلی
را برای ملّفین قائل شده است؛ وگرنه، اگر «لاضرر» و «لاحرج» را نداشتیم، مگفتیم هرچند تالیف مثل وضو، روزه و ...

ضرری و حرج باشند، اما باید بهجا آورده شوند. لذا، این اشال هم بر نظر مرحوم نائین وارد است.

نتهی دیری که مخواهیم بررس کنیم، این است که اصطلاح را که مرحوم محقّق نائین دارد و از آن به توسط در تلیف
تعبیر کردهاند، و یا در بعض از موارد که اضطرار به غیر معین است، از آن به توسط در تنجیز تعبیر کردهاند، آیا قابل التزام

است؟ در توسط در تلیف مگفتیم چند ظرف ـ که مداند در ی خمر هست ـ وجود دارد و به ی معین از آنها اضطرار پیدا
مکند؛ مرحوم نائین در اینجا مفرمود بر فرض که خمر در همین ظرف باشد که اضطرار به آن پیدا کرده است، تلیف ساقط

لیف یعنلیف ثابت است. توسط در تری باشد، تدارد؛ و اگر خمر در ظرف دیشود؛ چون اضطرار حرمت را بر مم
«ثبوت التلیف عل تقدیر وسقوطه عل تقدیر آخر» . ما هر چه فر کردیم، دیدیم این مطلب، مطلب نیست که محصل داشته

باشد و مجرد ادعاست؛ یعن اگر کلمات مرحوم نائین در اینجا را ببینیم، و به ایشان عرض کنیم چه دلیل برای توسط در تلیف
دارید؟ دلیل در کلام ایشان ندیدیم. علاوه بر این که درست نیست تلیف واقع را معلّق کنیم بر مصادفت فعل با واقع و یا عدم

مصادفت آن با واقع؛ بوییم اگر ظرف که استفاده کرد، خمر بود، تلیف ساقط شده و اگر ظرف دیری خمر است، تلیف
ثابت است. این مطلب معنا ندارد. بله ف نفسه، تلیف یا هست و یا نیست؛ مخواهد فعل مصادف با واقع باشد و یا نباشد.

اما مسئلهی توسط در تنجیز، اگر مقصود از توسط در تنجیز این است که اضطرار به بعض از اطراف، منجزیت علم اجمال را
از بین نمبرد؛ این، به نظر ما حرف درست است. اگر ده ظرف باشد و بدانیم که ی از اینها خمر است، در صورت که

اضطرار به بعض از اطراف به نحو غیر معین پیدا کرد؛ و ی ظرف را روی اضطرار برداشت و استفاده کرد، متوانیم بوییم
منجزیت علم اجمال به حال خودش باق است؛ برای اینه چیزی که آن منجزیت را از بین ببرد، محقّق نشده است.

تواند از بین ببرد، انحلال است؛ اگر در جایرا م زیت علم اجمالزیرا، انحلال در اینجا محقّق نشده است. آن چه که منج
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انحلال حقیق و یا انحلال حم محقّق باشد، منجزیت علم اجمال از بین مرود. اگر به بعض از اطراف اضطرار پیدا کرد،
انحلال به وجود نمآید. و اگر مراجعهی به وجدان کنیم، وجداناً مگوییم برای ما اجتناب از هر سه واجب بود، حال که ی از
باق ر هنوز اثر علم اجمالسته و از بین رفته است، نسبت به دوتای دیمحل ابتلاء خارج شده و یا متعلّق اضطرار شده و یا ش

است. اگر ی از این ظرفها از بین رفت، علم از بین نرفته است بله اطراف شبهه محدود شده است. البته این اختلاف است.
قبلا هم عرض کردیم که مرحوم شیخ و مشهور مگویند با اضطرار إل بعض الاطراف، منجزیت علم اجمال نسبت به بقیه از

بین نمرود؛ بر خلاف مرحوم آخوند که نظرش این است که با اضطرار إل بعض الأطراف، منجزیت از بین مرود. نظر ما نیز
آن است که با خروج بعض از اطراف، یا به سبب اضطرار و یا خارج شدن از محل ابتلاء، منجزیت از بین نمرود. ول ما الآن
اشالمان با مرحوم نائین این است که توسط در تلیف را ما تعقّل نمکنیم یعن چه؟ این معنا ندارد که بوییم تلیف عل تقدیر

ثابت است و عل تقدیر آخر ساقط است. در توسط در تنجیز هم اگر مراد همین باشد که بعد از اضطرار به بعض از اطراف،
منجزیت علم اجمال هنوز باق است، این حرف درست است؛ اما اگر مراد از توسط در تنجیز هم ی معنای این چنین باشدت

که بر فرض این که خمر در این دو تا باشد، علم اجمال منجز است و بر فرض که خمر در آن ظرف باشد که اضطرار به آن
حاصل شده است، علم اجمال منجز نیست، باز هم مگوییم این حرف معقول نیست. لذا، فرمایش مرحوم نائین و اشالات که

به مرحوم آخوند دارند، وارد نیست.

اشال دیر مرحوم نائین به مرحوم آخوند این است که مگوید: هرچند که ما کلام و مسل شمای آخوند را بپذیریم و بوییم
لاضرر و لاحرج، نف الحم به لسان نف الموضوع است، اما معتقدیم که حت روی مسل شما، لاضرر و لاحرج بر وجوب

احتیاط تام عقل حومت دارد. مفرماید: منشأ این احتیاط تام عقل، رعایت و مراقبت بر احام شرعیه واقعیه است، به طوری
،کند به احتیاط تامم مکرد؟ این که عقل حم مح عقل به وجوب احتیاط تام ام شرعیه واقعیه نبود، چه زمانکه اگر آن اح

برای رعایت آن احام شرعیهی واقعیه است. پس در اینجا بوییم درست است لاضرر و لاحرج بر این حم عقل به وجوب
ومت دارد. اگر لاحرج و لاضرر آنها را نفم عقل شده است، حومت ندارد، اما بر آن چه که منشأ برای این حاحتیاط ح

کرد، نف آنها مستلزم نف این حم عقل است؛ یعن اگر لاضرر و لاحرج آمد آن احام واقعیه را کنار گذاشت، وقت منشأ از
بین رفت، دیر عقل حم به احتیاط تام نمکند. پاسخ اشال مرحوم نائین واضح است؛ و آن این که خود مرحوم آخوند در

ه جمع بین محتملات که عبارت از احتیاط عقلو ضرری نیستند؛ بل ام واقعیهی شرعیه خودشان حرجعبارتش بیان کرد اح
باشد، حرج است. حرج از اینجا متولد شده که ما احام را درست نمدانیم و باید محتملات مظنون و مشوک و موهوم را

جمع کنیم. این جمع برای ما حرج مآورد. پس، شما نمتوانید بویید چون خود احام حرج است، لاحرج آنها را نف مکند.
بنابراین، این اشال هم وارد نیست.

اشالات استاد محترم بر کلام مرحوم آخوند: اما اشالات ما بر کلام مرحوم آخوند این بود که اولا تفسیر ایشان را نسبت به
لاضرر و لاحرج نپذیرفتیم؛ گفتیم لاضرر و لاحرج نف حم حرج و حم ضرری، مجعول حرج و مجعول ضرری است؛ و
اصلا کاری به موضوع ندارد. این که ایشان لاضرر و لاحرج را نف الحم به لسان نف الموضوع قرار داد، عرض کردیم هیچ
قرینهای بر این مدّعایش ندارد؛ و بله کاملا بر خلاف ظاهر است. و ثانیاً گفتیم بین لسان لاضرر و لاحرج فرق است؛ اگر لا

)«من حرج» متعلق به جرح نم ٱلدِّین ف ملَیع لعا جمگوید (وضرر را بتوانیم در باب موضوع بیاوریم، اما در لاحرج که م
جعل است. این دو اشال مهم تا اینجا بر نظر مرحوم آخوند وارد است.

بررس اشال اول مرحوم امام خمین به کلام مرحوم آخوند

مرحوم امام (رضوان اله علیه) در جلد اول کتابانوار الهدایة از صفحه 369 تا صفحه 374 مجموعاً پنج اشال بر کلام مرحوم
آخوند وارد کردهاند. اشال اولشان همین اشال است که بیان شد؛ و آن این که شمای مرحوم آخوند لاضرر را درست معنا
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نردهاید. مفرماید: شما لاضرر و لاحرج را طوری معنا کردهاید که بر خلاف ظاهر است. مرحوم امام مفرماید: «الظاهر من
دلیل الضرر والحرج والمتفاهم العرف عدم تحقّق الضرر من ناحیة الأحام الشرعیة مطلقا»؛ ظاهر و متفاهم عرف این است

که از ناحیه حم شرع نباید بر ملّفین ضرر وارد شود. لاضرر کاری به فعل خارج ندارد؛ یعن خدا مگوید حم که به
ضرر ملّف باشد را جعل نردهام؛ لاحرج هم همینطور است. این ی مطلب؛ و مطلب دوم این که بعد مفرماید مطلقاً؛

«مطلقا» یعن چه آن حم شرع اولا و بالذات ضرری باشد و چه ثانیاً و بالعرض ضرری باشد. ایشان مفرمایند: ما قبول
داریم این تعمیم بر طبق ظاهر لاضرر و لاحرج نیست، اما قرینهی مناسبت حم و موضوع، قرینهی فهم عرف، قرینهی الغای

خصوصیت، این است که بوییم شارع مگوید من حم ضرری را مطلقا بر مدارم، چه خودش مستقیماً موجب ضرر و حرج
باشد و چه این که منشأ برای ضرر و حرج باشد.

مرحوم امام (رضوان اله علیه) مفرمایند لاضرر فقط نمگوید حم که خودش مستقیماً موجب ضرر است را بر مدارم؛
بله اگر حم خودش ضرری نیست اما منشأ برای ی حم ضرری مشود را نیز بر مدارد. مگوییم رعایت احام شرعیه
و ضرری نیست، اما وقت ام شرعیه حرجآید. خود احشد، اینجا هم لاضرر م جا منشأ برای وجوب احتیاط عقلاگر در ی
که منشأ مشوند برای وجوب احتیاط عقل، چون وجوب احتیاط تام عقل ضرری و حرج است، لاضرر مآید این را از بین

مبرد. مفرماید: ما اگر بر ظاهر لاضرر و لاحرج جمود کنیم، ظاهر مگوید فقط خود حم اگر ضرری باشد اولا و بالذات
برداشته مشود؛ اما اگر این جمود را کنار بذاریم و قرینه مناسبت حم و موضوع را در نظر بیریم موارد بالعرض را هم
شامل مشود. مناسبت حم و موضوع معنایش این است که بوییم چرا شارع مگوید من حم ضرری ندارم؟ برای اینه

انجامش برای ملّفین مشل است؛ مخواهد امتنان برای ملّف باشد. اگر مخواهد امتنان باشد، مرحوم امام مگوید: پس
تعمیمش دهیم؛ و هر دو مورد را شامل شود. چه جای که اولا و بالذات ضرری باشد و چه جای که ثانیاً و بالعرض ضرری

باشد. این اولین اشال مرحوم امام به مرحوم آخوند. وصلّ اله عل محمد وآله الطاهرین. 


