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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس مجدّد اشال مرحوم نائین بر کلام مرحوم آخوند خراسان (در اشال به راه اول از مقدّمه چهارم انسداد) بحث در
اشالات بود که بر مرحوم آخوند خراسان وارد شده است. سه اشال را بیان کردیم. اما رجوع مکنیم به اشال اول که
عرض کردیم مرحوم نائین (قدس سره) در فوائد الاصول دارند. مرحوم اصفهان همانطور که دیروز گفتیم، از ایشان جواب
دادهاند؛ امام (رضوان اله علیه) نیز در کتاب انوار الهدایة اشال مرحوم نائین را آورده و جواب دادهاند. ملاحظه فرمودید

عقل عسر و حرج بر وجوب احتیاط تام مرحوم آخوند در مقدمهی چهارم از مقدّمات انسداد، برای این که بیان کنند ادلهی نف
حومت دارد، فرمودند باید لا ضرر و لاحرج را طبق تفسیر مرحوم شیخ و مشهور بیان کنیم؛ اما اگر لا ضرر و لاحرج را به

عنوان نف الحم به لسان نف الموضوع مطرح کردیم، وجوب احتیاط تام عقل محوم ادلهی لا ضرر و لاحرج نیست؛ و در
نتیجه، چون خود مرحوم آخوند هم همین مبنا را اختیار کردند، مفرماید: ما برای آن موردی که احتیاط مستلزم اختلال نظام

نیست، اما مستلزم عسر و حرج است ی دلیل که حاکم باشد بر حم عقل، ی دلیل که بیاید وجوب احتیاط تام عقل را از
بین ببرد، نداریم. مرحوم نائین اشال کرد که اصلا در اینجا نیازی به این که مسئلهی حومت و نسبت بین دلیلین را مطرح

کنیم، نداریم. مفرمایند مسئلهی عسر و حرج شبیه مسئلهی اضطرار است ـ «العسر والحرج کالاضطرار» ـ بعد ترق کرده و
مگویند این خودش از مصادیق اضطرار است. عسر و حرج از مصادیق اضطرار است؛ و در اضطرار، اگر در موارد علم

اجمال ملف به بعض از اطراف اضطرار پیدا کرد، اگر اضطرار، اضطرار به معین باشد، توسط در تلیف لازم مآید؛ و اگر
اضطرار به غیر معین باشد، توسط در تنجیز یا تلیف لازم مآید.

برای توضیح بیان و مراد ایشان مگوییم: جای که سه ظرف وجود دارد و علم اجمال داریم به این که ی از اینها خمر است؛
شخص هم تشنه است و نیاز به آب دارد؛ اضطرار پیدا مکند که ی از اینها را استفاده کند. اگر به ی ظرف معین اضطرار

پیدا کرد؛ مثلا آن که نزدیتر به او بود را باید بردارد؛ چرا که قدرت بلند شدن برای گرفتن دو ظرف دیر را ندارد؛ اینجا توسط
در تلیف لازم مآید؛ یعن اگر ظرف معین که برداشته، خمر واقع باشد، تلیف ساقط شده است؛ و اگر خمر نباشد، تلیف

در آن دو ظرف دیر ثابت است. توسط در تلیف یعن ثبوت التلیف عل تقدیرٍ وسقوط التلیف عل تقدیر آخر ؛ که این
لیفر تشود، و دیلیف ساقط من خمر باشد، تالواقع آن ظرف معی اصطلاح فقط در عبارات ایشان وجود دارد. اگر ف

وجود ندارد. و اگر ف الواقع خمر در میان آن دو ظرف دیر باشد، تلیف ثابت است. در جای هم که اضطرار ال غیر معین
پیدا مکند، باید ی از این سه ظرف را بخورد و هیچ ترجیح برای هیچ کدام نیست، ی را بر مدارد و استفاده مکند؛

مرحوم نائین مفرماید در آنجا توسط در تنجیز یا توسط در تلیف لازم مآید. ما قبلا توسط در تنجیز را تفصیل کرده بودیم و
گفتیم حت مرحوم آخوند از کسان است که توسط در تنجیز را قائل نیست. مگوید اگر ملف اضطرار به ی از اطراف در

مورد علم اجمال پیدا کرد و آن را مرتب شد، دیر تلیف نسبت به بقیهی اطراف منجزیت ندارد. معنای اضطرار ال غیر
المعین این است که اگر در آن دو ظرف دیر هم واقعاً خمر نباشد، اما لزوم اجتناب برای آن منجز است؛ این باید اجتناب کند.

توسط در تنجیز یعن اگر فرد غیر معین را استفاده مکند، تنجز در این فرد از بین مرود؛ اما در آن دو فرد دیر، اگر خمر
واقع هم نباشد، تلیف منجز است.
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و اگر خمر واقع باشد، همان توسط در تلیف است؛ یعن ثبوت التلیف عل تقدیر وسقوطه عل تقدیر آخر . اما اگر فرض
کنیم که آن دو ظرف دیر هم واقعاً خمر نیست، باز تنجز باق است؛ یعن تلیف منجز است. منجز است، یعن اجتناب از آن

دو ظرف دیر واجب است. لذا، بر اساس کلام مرحوم نائین اگر توسط را پذیرفتیم، ـ حال یا توسط در تنجیز و یا توسط در
تلیف ـ اگر به ی فردی اضطرار پیدا کرد، اجتناب از بقیهی افراد واجب است. مرحوم نائین در مقابل مرحوم آخوند

مخواهد بفرماید العسر والحرج نه تنها کالاضطرار است، بله عین اضطرار است. عسر و حرج، عبارت اُخرای اضطرار است.
تعبیر مکنند در عسر و حرج اینطور نیست که بوییم قدرت توینیه نباید داشته باشد. نه، متواند آن را ترک کند، اما اضطرار

مگوید فعلا باید انجام شود. پس، ایشان عسر و حرج را در مقولهی اضطرار مآورد. تمام هنر مرحوم نائین عمدتاً در همین
است. ایشان سپس مگوید: مبنای ما در اضطرار این است که اضطرار به معین موجب توسط در تلیف و اضطرار به غیر

معین موجب توسط در تنجیز و یا تلیف است.

بعد خود مرحوم نائین مگوید: به نظر ما، در ما نحن فیه، که مجتهد مواجه است با مظنونات، مشوکات و موهومات،
اضطرار دارد که مشوکات و موهومات را کنار بذارد و آنها را ترک کند؛ چون فرض این است که ملّف قدرت این که تمام

مظنونات، مشوکات و موهومات را بیاورد ندارد؛ باید مشوکات و موهومات را کنار بذارد. نتیجه این مشود که إضطرار به
معین دارد؛ یعن مشوکات و موهومات؛ اضطرار دارد که به اینها اعتنا نند. اگر بخواهد در زندگاش هر مظنون التلیف،

مشوک التلیف و موهوم التلیف را بیاورد، نمشود. پس، اضطرار دارد که مشوک و موهوم را ترک کند و فقط به مظنون
التلیف بپردازد. در زمان انسداد، آنچه که ظن به تلیف دارد، به آن عمل کند. لذا، کار دوم مرحوم نائین در این اشال بر

مرحوم آخوند، این است که مفرماید: ما نحن فیه از مصادیق اضطرار به معین است و نتیجه اضطرار إل معین، توسط در
تلیف است؛ یعن عل تقدیرٍ، تلیف ثابت است و عل تقدیرٍ، تلیف ساقط است. مرحوم آخوند محور را روی حومت برد، و

بعد گفت: ادلهی عسر و حرج را در جای خودش طوری معنا کردیم که بر وجوب احتیاط تام عقل حومت ندارد. مدّعای
مرحوم نائین در این اشال آن است که ما اصلا نیازی به ادلهی عسر و حرج ـ لا ضرر و لاحرج ـ نداریم تا شما بویید طبق
مبنای ما، حومت ندارد؛ اما طبق مبنای مرحوم شیخ حومت دارد. ایشان مفرماید اصلا لاضرر و لاحرج را کنار بذارید.
بوییم پس، چه کنیم؟ مفرماید: عسر و حرج خود از مصادیق اضطرار است؛ این ی. بعد هم مفرماید: ما قائل هستیم در

اضطرار إل معین، توسط در تلیف است؛ و معنای توسط در تلیف این است که نسبت به بقیه، احتیاط واجب است. مرحوم
اصفهان از این کلام مرحوم نائین جواب داده که جواب ایشان را دیروز بیان کردیم و گفتیم این جواب مرحوم اصفهان شبیه

همان جواب است که در جلسه گذشته ذکر کردیم.

بر نظر مرحوم نائین الات مرحوم امام خمیناش

مرحوم امام (رضوان اله علیه) در صفحهی 374 از جلد 1 کتاب انوار الهدایة دو اشال بر مرحوم نائین دارد. اشال اول این
که فرموده است: شما ما نحن فیه را بردید به باب اضطرار. مرحوم آخوند به شما مگوید ما همان نظری را که در لاضرر و

لاحرج داریم، همان را در «رفع ما اضطروا إلیه» داریم. یعن مرحوم آخوند به شما مگوید جناب نائین همانطور که ما معتقد
هستیم لاضرر و لاحرج وجوب احتیاط تام عقل را نمتواند از بین ببرد، چون لسانش، نف الحم به لسان نف الموضوع است،

«رفع ما اضطروا الیه» هم همینطور است؛ آنهم نمتواند احتیاط تام عقل را از بین ببرد. نظر مرحوم آخوند این است که
مگوید «رفع ما اضطروا الیه» مآید آن حم که در موضوع ضرری هست را از بین مبرد. مثلا شارع فرموده «الخمر

حرام»، این عبارت اطلاق دارد و مگوید خمر حرام است، چه اختیاراً و چه اضطراراً. اما «رفع ما اضطروا الیه» مگوید نه؛
اگر اضطرار شد، این اطلاق از بین مرود و دیر حرمت در کار نیست. به عبارت دیر، «رفع ما اضطروا الیه» مآید حم

حرمت که مطلقا ثابت بوده ـ هم در حال اختیار و هم در حال اضطرار ـ را در حال اضطرار از بین مبرد؛ این هم نف الحم به
لسان نف الموضوع است. همانطور که گفتیم لاضرر و لاحرج نمآید احتیاط تام عقل را از بین ببرد، برای اینه آن فعل که



متعلّق تلیف است، واقعاً خود آن فعل حرج نیست و بله جمع بین محتملات حرج است.

شما اگر صد احتمال بدهید که ی از افعال واجب است؛ اگر خود آن فعل واجب برای شما معین بود، حرج نبود؛ بله جمع
بین این محتملات حرج است؛ و عقل این جمع را بیان کرده است، و کاری به شرع ندارد. لاضرر، لاحرج، و «رفع ما اضطروا
الیه» حم شرع ناش از فعل حرج یا فعل اضطراری را بر مدارد. پس، «رفع ما اضطروا الیه» نمتواند وجوب احتیاط تام

عقل را بردارد. اشال اول امام (رضوان اله  علیه) این است که شمای مرحوم نائین کاری نردهاید. عرض کردیم مقرر
مرحوم نائین، مرحوم کاظم، به بحث انسداد که مرسد، شروع مکند به تمجید از مرحوم نائین و این که استاد ما در مبحث

انسداد، مباحث خیل مهم علم که لم یسبقه إلیه أحد را بیان کرده است. مرحوم امام به مقرر هم تعریض دارد و مفرماید:
مرحوم نائین در اینجا چیزی نیاورده است. گاه تعبیر مکند به: «أرعد وأبرق ولم یأت بشء» مرحوم نائین در اینجا رعد و

برق فراوان دارد، اما چیزی ندارد؛ و عجیب این است که واقعاً کلمه به کلمهی مرحوم نائین را مورد دقت قرار دادهاند. از جمله
همین است که در این اشال مفرماید: شما در اینجا کاری نردهاید؛ فوقش این است که به جای لا ضرر، «رفع ما اضطروا
الیه» را آوردهاید. خوب، مرحوم آخوند هم بر مگردد همان جواب را مدهد. مگوید: همانطور که لاضرر و لاحرج وجوب

احتیاط تام عقل را از بین نمبرد، «رفع ما اضطروا ...» هم نمتواند آن را از بین ببرد. «رفع ما اضطروا» مگوید اگر حم
حرمت برای خمر ثابت است، در صورت که اضطرار به آن خمر پیدا شود، آن را مشود مرتب شد. اما نمآید بوید جای که

فعل متعلق تلیف، خودش اضطراری نیست، ول از جمع بین محتملات که احتیاط عقل است، حرج و یا اضطراری به وجود
بیاید، آنجا «رفع ما اضطروا» آن را بردارد. نه، چنین نیست. این اشال اول مرحوم امام است.

اشال دوم مرحوم امام ـ که حالا خودتان هم مراجعه کنید ـ این است که مفرماید: شمای مرحوم نائین زحمت کشیدهاید این
فرماید کجای این اضطرار إلن است. مرحوم امام ممعی گویید این اضطرار إلرا در باب اضطرار آوردهاید، و بعد هم م
معین است؟ این اضطرار إل غیر معین است. مفرماید ملف و یا مجتهدی که با مظنونات، مشوکات و موهومات مواجه

مشود، بالاخره اضطرار دارد بعض از اینها را انجام ندهد؛ روی ی مورد معین نمآید بوییم که شخص اضطرار دارد آن را
انجام ندهد. پس، اضطرار دارد که بعض از اینها را انجام ندهد. حالا عقل آمده ترجیح داده و مگوید حال که اضطرار پیدا

کردی، بهتر این است که مظنونات را انجام ده و بقیه را ترک کن. پس، این اضطرار، اضطرار إل معین نیست تا شما توسط
در تلیف را مطرح کنید؛ بله این اضطرار، اضطرار إل غیر معین است. مقصود ما این بود که هم اشال مرحوم نائین گفته

شود و هم کلام مرحوم امام. اما این که بالاخره کلام مرحوم نائین را قبول کنیم یا کلام مرحوم امام را؛ این را ان شاء اله فردا
عرض مکنم. وصلّ اله عل محمد وآله الطاهرین. 


