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کتاب البیع
جلسه 108 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ارتاز عقلا بر بطلان تعلیق

در بحث تعليق، برخ از اساتيد بزرگ ما، راه ديري را در اين مسأله ط كردهاند كه از چند جهت مناسب است كه اين طریق
را متعرض شويم. در كتاب فقه العقود، ج2، ص72 دو ارتاز عقلاي را ذكر فرمودهاند. ارتاز عقلاي اول اين است كه ارتاز

عقلا بر اين است كه عقد بايد در حين عقد محقّق الحصول باشد. عقلا عقد را بر يك امري كه در حين عقد مشوك الحصول
است، معلّق نمكنند. ارتاز و بناي عقلا بر اين است كه مفاد هر عقدي، أعم از بيع، اجاره، وكالت، یا هر عقد دیری، بايد

محقّق شود. اگر در حين عقد، بر يك امر مشوك معلّق كنند، اين بر خلاف ارتاز عقلاست.

ارتاز دوم عقلاء این است که عقد را بر يك امر استقبال، و لو محقّق الحصول، و مسلّم الحصول معلّق نمكنند. ارتاز عقلاء
بر اين است كه مفاد عقد بايد در زمان عقد محقّق باشد، اما اگر بخواهد كس بر يك امر استقبال معلّق كند، و لو مسلّم الحصول

است؛ مثلا من مدانم يك ساعت دير زيد مآيد، مشتري هم مداند، اگر بويم «إذا جاء زيدٌ بعت»، یعن بعد از يك ساعت
دير بیع محقق مشود، اين بر خلاف ارتاز عقلاست. حالا اگر بخواهیم اين دو ارتاز را جمع كنيم؛ و لو اينه ايشان دو ارتاز

ذكر كردهاند، ارتاز عقلا بر اين است كه مفاد عقد بايد محقّق حين العقد باشد؛ هم بايد محقّق باشد و مشوك نباشد و هم بايد
حين العقد محقق باشد. بعد از اينه اين ارتاز را ذكر مكنند مفرمايند ما تمام كلمات بزرگان را در اين بحث متوانيم بر

محور همين ارتاز تفسير كنيم.

يعن روح و لب همة ادلهاي كه علما براي بطلان تعليق ذكر کردهاند، به همين ارتاز برمگردد. سپس در اينه اين ارتاز چونه
كشف از حم شرع مكند بحث كردهاند. اما در آخر مفرمايند انصاف اين است كه چنين ارتازي نداريم، يا چنين ارتازي

براي ما واضح نيست ‐كه اينها را توضيح مدهیم‐. أولا مقصود ما از طرح اين بيان اين است كه در باب معاملات كه خود
فقهاء مگويند معاملات از امور امضائ است نه امور تأسيس، انسان بايد در صحت و اعتبار يك شرط و عدم اعتبار يك شرط،

به عقلا مراجعه كند و ببيند كه عقلا چه بنا و ارتازي دارند. ايشان در اینجا اين روش را عنوان فرمودهاند، و لو در آخر این را
نپذيرفتهاند.

روش فقهاي دير را در اين بحث ملاحظه کردید، مثلا مرحوم شيخ(ره) در ماسب به اجماع تمسك مكنند، يا به استحالة تعليق
در إنشاء روي قول شيخ(ره) و محقق نائين(ره) و محقق خوئ(ره) و يا تعليق در منشأ به قول امام تمسك مكنند. به بعض از
ادلة دير هم تمسك مكنند. مثلا ي اينه اسباب شرع، توقيف است، و در اسباب توقيف بايد قدر متيقن گيري كنيم و قدر

متيقن جاي است كه تعليق در كار نباشد. اين مقدار كه من مراجعه كردهام ديران أصلا به ارتاز عقلا در باب معاملات
توجه نردهاند، در حال كه توجه به اين نته بسيار مهم است. اولين نتهاش اين است كه تمام اين أدلّه يا أكثر آنها را متوان
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به همين ارتاز عقلا برگرداند. دومين نته اين است كه ي از چيزهاي كه جلوي اطلاق را مگيرد و مانع انعقاد اطلاق
مشود؛ ارتاز عقلاء است.

اگر مثلا مولا گفت «أكرم رجلا» يا «أكرم الرجال» يا «أكرم العالم»، ارتاز عقلا هم بر اين باشد كه عالم به شنجه را عالم
نمگويند، اگر يك كس بلد است كه يك نفر را چطوري بايد شنجه كرد، خودش يك علم دارد و راههاي دارد، ارتاز عقلاء اين
است كه به عالم به اين علم، عالم نمگويند، بله آن ظالم است. اين ارتاز عقلا مانع مشود از اينه بوييم «أكرم العالم» باید

شامل اين عالم هم بشود. ارتاز عقلا از كس كه عالم به ساختن بمب است كه مخواهند مردم را با آن از بين ببرند، مگويند
اين اطلاقش شامل اين شخص نمشود. اینجا نمگويند اطلاقش شامل اين عالم هم مشود، أما بعداً با دليل دير اين را تقييد

بزنيم، بله مگويند أصلا اين ارتاز، مانع از انعقاد اطلاق است. اگر كس اين ارتاز عقلاي را در اين بحث بپذيرد و بويد
«ارتاز عقلا بر بطلان تعليق است»، عقلا مگويند عقد بايد محقق الحصول حين العقد باشد، يعن وقت عقد خوانديم اثرش

بيايد، دير نمشود گفت «احل اله الْبيع» اطلاق دارد. اطلاق «احل اله الْبيع» مگويد چه بيع معلّق و چه بيع غير معلّق، یا
«تجارةً عن تَراضٍ» اطلاق دارد، اطلاقش چه تجارت معلّق و چه غير معلّق. اگر ‐اثبات اين «اگر» خيل مهم است‐ بتوانيم

ارتاز عقلاء را اثبات كنيم، آناه اين ارتاز عقلاء مانع از انعقاد اطلاق مشود.

آثار اثبات ارتاز عقلا در بحث

ملاحظه مكنيد كه طرح اين بحث، سه اثر مهم دارد: اولين اثر؛ شيوة بحث است، يعن آنچه كه ما بايد از آن ياد بيريم و به آن
توجه كنيم اين است كه نياييم مثل گذشتان أدلّه را رديف كنيم؛ اجماع، استحاله، اطلاقات، انصراف و كذا و كذا و بحث را تمام

كنيم. ایشان در اینجا شيوة بحث را تغيير داده است، يك روش فقه عميقتر و صحيحتري را به كار برده است. اين اولين فايده
است كه خود توجه به اين روش و فرق بين اين روش و روش ديران، خيل مهم است. فايده دوم اين است كه به وسيلة اين

روش، ما همه کلمات علما را تطبيق و تفسير مكنيم، مگوييم همه اين أدلّه به اين نته اساس بر مگردد. فايده سوم اين است
كه اگر اين ارتاز ثابت شود، دير ما اطلاق در ما نحن فيه نخواهيم داشت. لذا اين سه فايدة اصل بر اين بحث مترتّب است.

برگشت فرمایش محقق نائین(ره) به ارتاز

سپس مفرمايند شش مطلب در كلمات قوم وجود دارد كه آنها را متوانيم به مسألة ارتاز برگردانيم. مطلب اول كلام است
كه محقق نائين(ره) دارد؛ تعبير ایشان اين است كه فرموده «التعليق ليس مما جري عليه العرف و العادة ف الأمور العقلية

والعقود المتعارف بين الناس»؛ فرموده تعليق يك امر متعارف در عقود بين مردم نيست. الآن بيع كه واقع مشود، مثلا خانهاي
را مخريد يا مفروشيد، چند تا بيع است كه در يك روز اتفاق مافتد و منجز است. در برخ موارد محقق نائين(ره) فرموده
در عقود بين دول، معلقاً يك عقدي را منعقد مكنند. حرف اصل محقق نائين(ره) اين است كه مفرمايد عقد معلّق، چون يك
عقد غير متعارف است، ما شكّ داريم كه «اوفُوا بِالْعقُودِ» أصلا شاملش مشود يا نه؟ چون گفتيم متعارف اين است كه معلّق
نباشد. بايد بوييد كه اين خارج از اين عناوين است. شبهة مصداقيه مگويد ش داریم آیا عنوان عقد بر آن صدق مكند يا

نه؟ اين کلام محقق نائين(ره) است.
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نقد محقق خوئ(ره) بر محقّق نائین(قده)

محقق خوئ(قده) در جواب استادشان فرمودهاند متعارف بودن يا نبودن كه مانع از اطلاق نمشود. وقت مگويد «أكرم
العالم»، ممن است يك علم باشد مثل علم هيئت، که الآن دير متعارف نيست، اما نمتوانیم بوييم عالم به علم هيئت را

شامل نمشود. متعارف بودن سبب نمشود كه آن لفظ، انصراف به متعارف پيدا كند و غير متعارف خارج شود. البته اينجا این
کلام معترضه را عرض كنم؛ تقريباً شايد هشت سال پيش بود كه اين بحث مطرح شد كه آيا رؤيت هلال با چشم مسلح كاف

است يا فقط بايد با چشم عادي هلال را ديد؟ از والد راحل ما(رضوان اله عليه) استفتاء شد، ايشان فرمودند كه فرق نمكند،
چه هلال را با چشم عادي ببينيد، چه با دوربين و تلسوپ، فرق نمكند. بعد خيل مورد سؤال واقع شد. برخ از بزرگان،

جزوهاي را نوشتند و عمدة استدلالشان اين بود كه از اول تا آخر فقه، همه جا اطلاقات حمل بر موارد متعارف مشود، و ما در
همين بحث صوم؛ «اذا رأيتم الهلال» هم بايد بوييم «رأيتم» بايد حمل بر متعارف شود، يعن «رأيتم بالعين المجردة و بالعين

العادي». اين جزوه كه منتشر شد، ما از اين جزوه يك جواب داديم.

در آنجا با يك زمان كم، شايد دو سه روز، در كلمات صاحب جواهر(ره) و ديران يك فحص كردم، بيش از بيست مورد را
پيدا كردم در ابواب مختلف فقه، كه فقها ملتزم به اين معنا نيستند كه اطلاق را حمل بر مورد متعارف كنند. «متعارف بودن»،
سبب براي تقييد نمشود. مواردي را در آنجا آورديم، آن جزوه هم الان منتشر شده است. محقق خوئ(ره) نیز در اینجا همان

مطلب را كه ما آنجا عرض كرديم، ايشان اينجا فرمودهاند، مفرمايند اگر گفتيم تعليق يك امر غير متعارف است، این سبب
نمشود که بوییم اطلاق ادله از اين غير مورد متعارف، انصراف دارد و فقط شامل متعارف مشود. تعارف و عدم تعارف،
اطلاق را از بين نمبرد و حرف درست هم هست. پس اين اشال محقق خوئ(ره) بر استادشان وارد است. آنچه كه استاد
بزرگوار ما اينجا مخواهند استفاده كنند، مفرمايند لب اين كلام محقق نائين(ره) كه مگويد عرف، عقد معلق ندارد، اين
است كه مخواهد بويد تنجيز، يك امر ارتازي عقلاي است. اينه عرف، عقد معلق ندارد، نه اينه حالا عادت شده براي

.ز باشد. این اولااز عقلا در عقدشان بر اين است كه عقد به صورت منجه ارتعرف، بل

استدلال بر بطلان تعلیق به توقیف بودن اسباب

مورد دوم همين است كه اشاره كرديم؛ ي از ادلة بطلان تعليق اين است كه گفتهاند اسباب، توقيف است. ما مخواهيم بفهميم
كه شارع چه چيزي را سبب بيع قرار داده است، چه چيزي را سبب اجاره قرار داده است، چه چيزي را سبب مضاربه قرار

داده است. اسباب شرعيه، توقيف است. توقيف؛ يعن شارع كدام را سبب قرار داد و كدام را سبب قرار نداد. حالا اگر ما شك
كرديم آيا شارع، عقد معلّق را هم مثل عقد منجز سبب قرار داده يا سبب قرار نداده است، مگوييم باید بر قدر متيقن اکتفا کنیم.

قدر متيقن اين است كه شارع فقط عقد منجز را سبب قرار داده است. اين را هم ي از ادلة بطلان تعليق قرار دادهاند.

نقد بر استدلال

لحگويد «اشارع م است. وقت جواب اين را مرحوم شيخ انصاري(ره) داده است و فرموده كه قدر متيقنگيري در ادلة لب
اله الْبيع» اطلاق لفظ داريم. در «احل اله الْبيع»؛ بيع هم شامل بيع منجز مشود و هم شامل بيع معلق. دير جا براي اين
حرف باق نمماند. اينجا مگوييم اين کسان که مگويند اسباب شرع، توقيف است و بايد قدر متيقن گيري كرد، اين بر

مگردد به اين كه مخواهند بويند تنجيز، يك شرط ارتازي عقلاي است. بنای عقلا بر اين است كه عقد، منجز باشد. وقت يك
چنين ارتاز عقلاي داريم، دير جاي براي انعقاد اطلاق باق نمماند. اگر پذيرفتيم تنجيز، يك ارتاز عقلاي است، دير جلوي
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انعقاد اطلاق را مگيرد، دير «احل اله الْبيع» اطلاق ندارد. اين هم مطلب دوم.

مواردی از برگشت کلمات علما به ارتاز عقلا 

مطلب سوم؛ استدلال است كه مرحوم علامه(ره) براي بطلان تعليق كرده كه قبلا در بیان اقوال، به بعض از اينها هم اشاره شده
است. مرحوم علامه(ره) فرموده دليل بطلان تعليق اين است كه تعليق با جزم منافات دارد و جزم در صحت عقد معتبر است.
عقد بايد به صورت جزم باشد. اگر تعليق آورديد، تعليق منافات دارد. اين کلام ایشان هم به همين ارتاز عقلاي برمگردد.
يعن عقلا مگويند كه بايد مفاد عقد، محقّق حين العقد باشد. اگر بخواهيد آن را بر يك امر مشوك معلق كنيد، يا بر يك امر

استقبال معلق كنيد، با جزم منافات دارد.

لذا اين استدلال عّمه(ره) هم روحش به همين ارتاز عقلاي بر مگردد. مطلب چهارم جماعت مثل محقّق، علامه و
شهيدين(رحمهم اله) در اين مورد كه اگر بايع به مشتري بويد من نمدانم اين مال، مال من است يا نه، ول «ان كان ل فقد
بعتك»؛ اگر مال من است من فروختم. اينها گفتهاند كه اين درست است و اشال ندارد و اين تعليق مضر نيست. در وجه آن
عل فرق است. «تعليق ه واقع، معلّق بر اين باشد. بين اين دو تعبير، خيلاست، نه اين «واقع عل گفتهاند اين تعليق، «تعليق

.بفروش تواناگر اين مال شما نباشد، كه نم شما چه اين تعليق را بياوريد و چه نياوريد، اين واقع بايد باشد، يعن ؛ يعن«واقع
،«ر اين «إن كان لگوييم باطل است. به تعبير ديكه ما م شود تعليقكنيد، آن مم وقت واقع را معلق بر يك شيئشما ي

علت براي وقوع است، نه اين كه وقوع، معلق بر او باشد.

مرحوم علامه و شهيدين، گفتهاند كه «إن كان ل فقد بعتك» اين تعليق اشال ندارد. گويا مخواهند بويند كه اين تعليق چه
باشد و چه نباشد، اين واقع بايد باشد، يعن واقعاً اگر مال اين نباشد، نمتواند بفروشد. در اينجا هم بوييم مقصود این بزرگان
از اين كلام اين است كه اين مورد «إن كان ل فقد بعتك» از آن موارد ارتاز عقلا خارج است. عقلا كه ارتازشان بر بطلان

تعليق است، اين از آن موارد خارج است. ارتاز عقلا بر تعليق بر يك چيزي است كه بخواهد واقع و نتيجة معامله را بر آن معلّق
كند، اما چيزي كه «تعليق عل واقع» هست، اين از آن مرتز عقلاء خارج است.

مورد پنجم، برخ از فقهاء فرمودهاند در مواردي كه تعليق، مطابق با اطلاق عقد است، يعن اگر تعليق هم نياورند، اطلاق عقد
ظهور در همان مورد دارد، مثل همين مثال «إن كان ل فقد بعتك»، از اول هم اگر مگفت «بعتك» و مطلق مگذاشت، باز اين

مطلق، مربوط به همين جاي است كه اين مال، مال اين شخص باشد. اگر يك تعليق مطابق با اطلاق عقد باشد صحيح است.
است، يعن ال كرده و فرموده است كه آنچه كه در واقع معلق است، ترتب اثر شرعاسب بر اين اشمرحوم شيخ(ره) در م
«إن كان ل فقد بعتك» اگر شارع بخواهد اثر مليت را بر اين بيع بار كند، اين معلق بر اين است كه اين مال، مال بايع باشد.

اما الآن اين شخص دارد مدلول كلام و انشاءش را معلق بر اين مكند. عبارت اين است كه مفرمايد: «فالمعلق ف كلام
المتلم ليس معلقاً عل شء و ما هو معلّق ف الواقع ليس ف كلام المتلم»؛ آنچه كه در واقع معلق است، اين است كه شارع

مخواهد اثر را بر اين معامله بار كند، آن ربط به متلم ندارد، آن در اختيار متلم نيست و واقعاً آن معلق است. 

شارع مگويد اگر مخواه من اثری بر اين بيع تو بار كنم، بايد اين مال، مال تو باشد. تعليق كه خود متلم در كلام آورده
است، انشائش را معلق بر آن كرده است و انشاء واقعاً كه معلق بر آن نيست، بله متلم اين انشاء را معلق كرده است. لذا شيخ

انصاري(ره) مفرمايد نوييد چون اطلاق عقد، مقتض اين تعليق است، نه تعليق است كه متلم آورده است. بعبارة أخری؛
اين تعليق، تعليق بر يك امر جديد است و ربط به اطلاق ندارد. لذا اين را هم بايد بوييم باطل است. ايشان مفرمايد كه اينجا

هم اينطور بوييم که ارتاز عقلاء بر بطلان تعليق در جاي است كه تعليق، يك امر اضاف باشد. يعن بوييم اين را متلم آورده
است، و الا نبود. اما اگر تعليق يك امر واقع باشد، گفتن و نفتن متلم در آن نقش ندارد. در اینجا عقلاء مگويند تعلیق
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اشال ندارد. اين امر را نیز به همين ارتاز عقلاء تفسير كنيم. آخرين مورد؛ تفصيل است كه محقق خوئ(قده) دادهاند، که
بیان خواهیم کرد.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


