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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ادامه جواب استاد به محقق اصفهان(ره)

عرض كرديم كه در واقع ما در معامله، دو چيز؛ كه ي «انشاء» و دیری «اعتبار» باشد، نداريم، و اين تعبيري كه در هر
معاملهاي بايع مليت مبيع را براي مشتري اعتبار مكند، به نظر ما يك تعبير مسامح و غير دقيق است. در معامله، حقيقت

معامله به يك التزام بر مگردد؛ لن اين التزام قلب بايد به يك نحوي، به لفظ یا فعل، إنشاء و ابراز شود.

أما انشاء به عنوان حقيقت معامله نيست، بله از اركان آن است؛ اگر نباشد معاملهاي واقع نمشود، اما حقيقت معامله همان
التزام قلب است به اينه اين مال از اين بايع به مشتری منتقل شود. بنابراين ما دو چيز نداريم؛ ي انشاء و ي اعتبار. نتيجه

گرفتيم که چون حقيقت معامله، همان التزام است، اين التزام متواند منجز باشد و متواند معلّق باشد.

نتهاي را كه اینجا مخواهم به آن اشاره كنم اين است كه ما وقت بحث مكنيم که تعليق در انشاء محال است ‐كما اينه
مرحوم شيخ(ره) اين مطلب را دارد، محقق نائين(ره) و محقق خوئ(قده) هم از ايشان تبعيت كرده‐، سؤال كه در مقابل اين

بزرگواران مطرح است این است كه شما وقت معامله را معاملة لفظ قرار مدهيد، بوييد تعليق در انشاء محال است. اگر
معامله به صورت فعل باشد، چه مكنيد؟ جاي كه إنشاء، انشاء فعل باشد، يعن هيچ لفظ در كار نيست، آيا آنجا تعليق تصوير
دارد يا ندارد؟ مسلّماً آنجا تعليق تصوير دارد. در خود انشاء فعل، تعليق تصوير دارد. در حال كه تعليق در خود فعل معنا ندارد.

فعل اين است كه شما جنس را به قصد تمليك به مشتري مدهيد، مشتري هم به قصد تملّك از شما مگيرد. دیر در فعل كه
تعليق معنا ندارد. بله در «التزام»، تعليق معنا دارد. شما كه الآن ملتزم هستيد كه اين مال، مال مشتري باشد، التزام خود را بر
ی امری معلّق مكنيد. پس ما به اين آقايان عرض مكنيم كه شما كه تعليق در انشاء را محال مدانيد، إنشاء را طوري تحليل

كردهايد كه منحصر به لفظ است، نتيجهاش اين مشود كه تعليق فقط در عقد لفظ و جاي كه انشاء، انشاء بالصيغه است،
محال است. چون خود انشاء، قابليت براي تعليق ندارد.

اشال ما اين است كه بحث ما در معاملات، فقط در بيع و معاملة بالصيغه نيست، در معاطات هم هست. در معاطات خود فعل
چونه قابليت تعليق دارد؟ مر اينه بوييم باید تعليقش را با لفظ بياوريم، بوييم اين را به مشتري بدهم، بعد بويم «إذا جاء

زيدٌ»، در حال كه ما در معاملة معاطات، تعليق را بدون اينه واقعاً لفظ هم در كار باشد تصوير مكنيم، و اين كشف از اين
م‌كند كه تنجيز و تعليق، ربط به مقام انشاء ندارد. ما مخواهيم این را شاهد بر مدعای خود بيريم.

مرحوم شيخ و محقق نائين و محقق خوئ(رحمهم اله) مگويند تعليق در انشاء محال است، تعليق در منشأ محال نيست. عس
اينها، امام(ره) مگويد تعليق در منشأ محال است اما در انشاء محال نيست، چون ایشان انشاء و اعتبار را ي مگيرد. اما
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ادعاي ما اين است كه تعليق نه ربط به انشاء دارد و نه به منشأ. حرف اصل ما اين است كه مگوييم حقيقت تعليق، در همان
حقيقت معامله است، حقيقت معامله وراء انشاء است. إنشاء، مبرز معامله است. إنشاء يك كاشفيت از آن معامله دارد. معامله

چيست؟ اينه من التزام پيدا كردهام به اينه اين مال، مال ديري باشد. حالا اين التزام را ابراز مكنم، يا با لفظ، يا با فعل، يا با
اشاره، يا با كتابت، هر چه که باشد. حقيقت معامله ربط به إنشاء ندارد. در إنشاء و منشأ، ما اين حرف محقق اصفهان(ره) را

مپذيريم، که صورةً معلق است. يعن بالاخره در ظاهر قيدي مآيد، اما تعليق در واقع برای آن التزام است. آن التزام در بيع
بالصيغه وجود دارد، در بيع بالفعل وجود دارد، در بيع بالتابه وجود دارد، در بيع بالاشاره هم وجود دارد. تا اينجا قبول داريم.

حال مخواهم ی حرف بالاتر از اين عرض كنم. أصلا ما چه دليل داريم بر اينه در معاملات، إنشاء لازم است؟ به عنوان يك
اصل مسلّم ‐از وقت كه ما شرح لمعه مخوانديم به ما گفتهاند و‐ پذیرفتهایم كه عقود و ايقاعات از امور انشائ است. معامله

و تزويج بايد إنشاء شود. لذا به دنبالش هم مگويند ي از چيزهاي كه لازم است؛ قصد انشاء است. يك سؤال كه از قدیم الایام
براي خود من مطرح بوده اين است كه أصلا چرا مسأله إنشاء را مطرح كنيم؟ در اصول يا در ادبيات، إنشا را در مقابل إخبار

قرار مدهند، مگويند شما كه نمخواهيد بوييد «من قبلا فروختهام» تا خبر باشد. وقت مگوييد «بعتك»، نمخواهيد بوييد
كه من خبر مدهم كه این را قبلا فروختهام. پس بايد إنشاء كنيد. لذا مگويند خبر در مقام إنشاء، یا جملة فعل ماض كه از آن

ارادة انشاء مشود. سؤال ما اين است كه أصلا چه لزوم دارد که در معامله بوييم اين «بعت» عنوان انشاء دارد؟ بوييد
«كاشف» است. كاشف از يك التزام. إنشاء يعن ايجاد. مگوييد من با «بعت» مخواهم مليت را ايجاد كنم. «ايجاد»،

«وجود» مخواهد. ايجاد نمتواند معلق باشد. ايجاد، قصد ايجاد مخواهد. صدها فرع بر اين مترتب مشود. آناه به دنبال آن
.و إنشاء فعل گويند كه إنشاء قولم

نیاز و عدم نیاز معامله به انشاء

يك بحث كه خود ما هم خیل مفصل بحث مكرديم این بود كه آيا با فعل مشود إنشاء كرد يا نه؟ با كتابت مشود انشاء كرد يا
نه؟ با اشاره مشود انشاء كرد يا نه؟ مسلّم است كه كتابت و اشاره، خيل ضعيفتر از «لفظ» است. آن مقدار كه لفظ، ظهور در
مقصود انسان دارد، كتابت و اشاره، ظهور ندارد. البته بعض مگويند كتابت، صريحتر از لفظ است. ما يك رسالهاي هم داريم

كه در كنرة محقق اردبيل(ره) نوشتهايم در حجيت «كتابت» در فقه اسلام، مربوط به خيل وقت پيش است، آنجا ما تلاش
كرديم اين مسأله را اثبات كنيم كه همانطور كه با لفظ، انشاء ايجاد و محقّق مشود، با فعل هم مشود، با كتابت هم مشود.

ول حالا عرض ما اين است که چه كس گفته كه معامله نياز به انشاء دارد تا لازم باشد که ما بياييم آثار انشاء را بر آن بار كنيم؟
مگوييم معامله همان التزام است. من ملتزم مشوم كه اين مال، مال ديري باشد. اين مقدارش هم مسلّم است كه التزام

نفسان و قلب، به إجماع عقلاء و مسلمين و علما فايدهاي ندارد؛ من در دلم اين باشد كه اين مال، مال زيد باشد، فايدهاي ندارد،
بله بايد ابراز شود. اما اين «إبراز» فقط جنبة كاشفيت دارد، و إلا حقيقت معامله اين نيست. اگر تعليق است، در همان التزام
قلب است. آنچه كه هست، كاشف است، «لفظ» كاشف است، «فعل» كاشف است، «كتابت» كاشف است، «اشاره» كاشف

است.

ما اگر اين مبنا را اختيار كنيم، حالا اگر امروزه عقلا با يك «اشاره»، مسأله التزام لفظ را تمام كنند و این را بپذیرند؛ ‐چون آن
برزش عقلائاست. معامله بايد به يك نحوي ابراز شود كه آن م (ره) را ما قبول داريم‐، حرف بسيار خوبمبناي محقق نائين

باشد، یعن عقلاء اين را در عرف خودشان به عنوان مبرز آن التزام نفسان بدانند. اگر ما اين را گفتيم، آن وقت نتيجه اين
مشود كه إنشاء، مقوم حقيقت معامله نيست، اين مبرز است و كاشفيت دارد. آناه اين مطلب در بحث بيع فضول آثار زيادي

دارد كه عرض خواهیم کرد. نتيجه اين مشود كه حقيقت معامله؛ نه متقوم به انشاء است و نه به اعتبار. خود ما در بحثها ‐
شاید در سه دوره که ماسب را گفتهام‐ مرر اين را مگفتيم كه بايع مليت را براي مشتري اعتبار مكند. انسان وقت به



عرف مراجعه مكند، چند درصد از بايعها چنين اعتباري مكنند؟ يا مگوييم بعد از معامله، شارع صحت را اعتبار مكند،
مليت را اعتبار مكند. صحت را به نحو كل اعتبار كرده، که قبلا توضيحش را عرض كرديم. حالا روی اين نظر فر کنید که

آیا متوان روی اين مسألة «انشائ بودن معاملات»، يك خط بشيم. عرض كردم كه اين شرايط، مثل اين كه تعليق محال است
در انشائيات، انشاء از ايجاد است.

ايجاد و وجود است، مثل ايجاد و وجود توين كه همه آنها را عرض كرديم. اگر اين مطلب را بوييم، در فقه ما آثار متعددي
دارد. دير وقت كس «زوجت» را مگويد، لزوم ندارد که بوييم آیا تو مدان كه اين ماض است و آیا از آن ارادة انشاء
كردهاي يا نه؟ او دارد با اين «زوجت» آن التزام نفس خودش را ابراز مكند، نيازي نيست كه بوييم قصد اخبار ننيد، بله

باید قصد انشاء كنيد. اين معنا خيل هم در بين متشرعه متداول است. پس عرض ما این شد که إنشاء، مقوم معامله نيست.
بالاخره يا انسان خبر مدهد و يا ايجاد مكند. ول مخواهم بويم كه با «بعت» گفتن، الان من ايجاد نردهام، اين «بعت»

كاشف از التزام لفظ من است. «بعت» چيزي را ايجاد نمكند. ما نمخواهيم بوييم كه جمله، شق سوم دارد، بله جمله يا
خبري است يا انشائ، و در اين ترديد نيست. ول مخواهم بويم كه حقيقت معامله، انشاء نيست، كما اينه حقيقت معامله،

اخبار هم نيست. أصلا حقيقت معامله، لفظ نيست. مر شما نمگوييد كه معامله با فعل واقع مشود؟! ما مخواهيم بوييم كه
اين كاشف است، اين چيزي را ايجاد نمكند. با «بعت» چيزي ايجاد نمشود. در برخ از كلمات فقهاء اين عبارت آمده است
گفتيم اين تعبير را خیلاسب مم ري. عرض كردم ما وقتيت اين مال را براي ديكند ملكه بايع با گفتن «بعت» اعتبار م

گفتهايم، در كلمات قدماء هم شايد زياد آمده است.

وقت بايع مگويد «بعت»، اعتبار مكند مليت را براي مشتري. اگر شما اين را بپذيريد كه معامله، حقيقت اعتباري دارد كه
من بايع اعتبار كنم، مشتري هم اعتبار كند، در حال كه ما مبينيم وجداناً اصلا اعتباری وجود ندارد. او ملتزم مشود كه پولش

مال من باشد، من هم ملتزم مشود كه مالم مال او باشد؛ اين حقيقت معامله است. منتها عقلاء اجماع دارند كه اين بايد ابراز
شود، مجرد بودنش در قلب، كاف نيست. من ابراز مكنم، منتها اين ابراز من چيزي را ايجاد نمكند، اين كاشفيت دارد. مشهور

مثل محقق خوئ(ره) در باب انشاء مگويند «ايجاد المعن باللفظ» است، مشود يك امر ايجادي. مشهور وقت مگويند
«ايجاد المعن باللفظ»، مشهور مگويند معامله هم انشائ است. شما با «بعت» ايجاد مكنيد. اما مثل محقق خوئ(ره) كه

مگويند إنشاء، اعتبار نفسان است، در اينجا چه مگويند؟ پس شما چيزي را ايجاد نمكنيد. شما اعتبار نفسان را ابراز
گويد ابراز، اعتبار نفساناست. ايشان م «نيست، «التزام نفسان «اعتبار نفسان» گوييم نه، در معامله اصلاكنيد. ما مم

است، و آن اعتبار؛ قد يون منجزاً و قد يون معلّقاً.

ما هم مگوييم آن التزام؛ قد يون منجزاً و قد يون معلّقاً. أصلا عرض كردم ي از نات كه بايد روي آن توجه شود اين است
كه گرچه مليت امري اعتباري است، اما معامله، اعتباري نيست. بایع با معامله چیزی براي مشتري اعتبار نمكند، یا مشتري

چیزی را براي بايع اعتبار نمکند؛ هر كدام ملتزم به يك معناي مشوند. شما در باب نذر، اعتبار مكنيد يا التزام داريد؟ چرا ما
يك جاي بياييم بوييم كه انشاء هست اما اعتبار نيست؟ در باب نذر، در باب وعد، در باب يمين، در تمام اينها مشهور مگويند

انشاء هست. مگوييم اعتبارش كجاست؟ چيزي اعتبار نرده است. در باب نذر، ناذر مگويد «له عل أن أفعل كذا»، چه
چيزي را اعتبار كرده است؟ يك التزام است. يجا بوييم انشاء هست، اعتبار نيست. يجا بوييم انشاء هست، اعتبار هست.

يجا بوييم اعتبار هست، انشاء نيست. اين كه درست نیست!

نظر استاد

ما معتقديم در معاملات، متعاملين چيزي را اعتبار نمكنند. و معتقديم حقيقت معامله، متقوم به انشاء هم نيست، و ي از آثار



مهم این مطلب اين است كه أصلا ما دير در بحث تعليق اين استدلالات عقل را نياوريم؛ كه انفاك بين ايجاد و وجود محال
است، انفاك بين إنشاء و منشأ محال است. اصلا اينها مطرح نيست. حقيقت معامله؛ همان «التزام» است، منتها التزام كه
يجوري باید ابراز شود. حت در ناح هم اعتبار نيست، التزام است. در ناح مرد هيچوقت نمآيد بويد كه من اعتبار كردم
زوج بودن خودم را براي تو و زن هم بويم اعتبار كردم زوجه بودن خودم را. اينها اعتبار نيست. بله، خود «زوجيت» يك امر

اعتباري است. بين اين كه عمل اينها اعتباري است، و يا ملتزمبه يك امر اعتباري است، فرق وجود دارد. اينها واقعاً ملتزم
مشوند، از حالا به بعد ملتزم هستند زن و مرد به زوجيت، التزام واقع هم هست، اما هيچدام چیزی را اعتبار نمكنند. من
فر مكنم اين مطلب يك مطلب جدیدی است، و نمدانم جای كس این احتمال را داده يا نه. این بحث بايد پختهتر شود. بايد
مقداري در فقه، در بحث معاملات، عقود و آثار و احام كه فقها در معاملات بيان كردهاند، دقت شود، مثلا در بيع سلم ببينيم

آيا اعتبار وجود دارد يا نه؟ من ترديد ندارم كه متعاملين در هيچ كجا اعتبار نمكنند.

شارع و عقلاء اعتبار نمكنند. آن روز عرض كردم كه يك معاملهاي واقع شده و شارع هم يك قانون كل گذاشته و يا عقلا يك
قانون كل گذاشتهاند كه «البيع صحيح»، ما دير اعتبار نداريم. انشاء هم در حقيقت معامله دخالت ندارد. لذا تعليق به خوب راه

دارد و هيچ اشال ندارد. أصلا دير نبايد بين اقسام تعليق فرق گذاشته شود. ما مشغول اشالات بوديم كه امام(ره) بر محقق
نائين(ره) داشت. در ضمن اشال اول، بحث به اين تحقيق كشيده شد. دو سه اشال دير هم امام(ره) دارند، كه ي از آنها
اين است كه امام(ره) دقیقا عس كلام محقق نائين(ره) و شيخ(قده) و محقق خوئ(ره) مفرمايند. اين سه بزرگوار مگويند

تعليق در انشاء محال است و در منشأ ممن، لن امام(ره) مفرمايد تعليق در منشأ محال است و در انشاء ممن.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


