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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس مقدّمهی چهارم انسداد

تا امروز در مقدّمات انسداد به این نتیجه رسیدیم که در مقدّمه‌ی اول علم اجمال به تالیف ثابت مشود؛ و در مقدّمه‌ی دوم،
انسداد باب علم و علم را اثبات کردیم؛ و در مقدّمه‌ی سوم، عدم جواز اهمال نسبت به تالیف را بیان کردیم؛ و عرض نمودیم

بهترین بیان و دلیل برای این مقدّمه، ضرورت است؛ ما بالضروره ـ حالا ضرورت دین یا ضرورت عقل ـ مدانیم که اهمال
نسبت به امتثال تالیف جایز نیست. لن تاکنون هنوز بیان نردیم که باید چونه عمل کرد؟ این که مگوییم اهمال در مقام

امتثال جایز نیست، چه کار باید انجام دهیم؟ فرض این است که باب علم و علم بسته است و به تالیف هم علم داریم؛ اهمال
در مقام امتثال هم جایز نیست. ی راه را مرحوم آخوند در آخر این مقدّمه بیان کردند و آن این که کس که قائل به انسداد

است، برود تقلید کند؛ به مجتهدی که فتوا دارد، رجوع کند؛ و در مسائل بر طبق فتوای او عمل کند. این راه مسلّم باطل است؛
یعن انسدادی نمتواند تقلید کند؛ برای اینه انسدادی باب علم را منسدّ مداند، و مفت و کس که فتوا مدهد، باب علم را
مفتوح مداند؛ ملاک تقلید هم رجوع جاهل به عالم است، در حال که انسدادی، انفتاح را جاهل مداند. پس، رجوع انسدادی

به چنین شخص رجوع جاهل به جاهل است؛ و نه رجوع جاهل به عالم. در نتیجه، انسدادی تقلید را باید کنار بذارد.

راه دوم این است که انسدادی قرعه بزند. در هر موردی که ش مکند واجب است، حرام است، مستحب است، یا مروه
است، با قرعه تلیف خود را روشن کند. این راه در کفایه نیامده،  و بله در کلمات اصولیین دیر ذکر شده است. اشال این

راه آن است که قرعه در شبهات حمیه بنا بر نظر مشهور و بله بالاتر از مشهور راه ندارد. قرعه فقط در شبهات موضوعیه
است. مشهور قائلاند که قرعه در شبهات موضوعیه، آنهم نه همه شبهات موضوعیه، بله برخ از موارد شبهات موضوعیه

جریان دارد. لذا، طبق نظریهی مشهور قرعه موارد تطبیق بسیار کم دارد. البته ما این نظریه را قبول نداریم؛ و در بحث
قاعدهی قرعه اثبات کردیم فقها قرعه را در برخ از موارد شبهات حمیه نیز جاری کردهاند. سال گذشته در ماه مبارک رمضان

بحث قاعدهی قرعه را مطرح کردیم، اما متأسفانه نیمه کاره باق ماند و ان شاء اله اگر توفیق پیدا کنیم، ماه رمضان آینده
دنبالهی آن را خواهیم گفت؛ و در این بحث به نات جدیدی رسیدیم. از جمله، همین مطلب که مواردی را از کلمات خود فقها

آوردیم بر اینه فقها قرعه را در شبهات حمیه جاری کردهاند. ول مشهور این را قبول ندارد. از جملهی مشهور همین
انسدادیها هستند؛ و مگویند قرعه فقط در شبهات موضوعیه آنهم در موارد قلیل جاری است. پس، این راه هم مرود کنار. دو

راه دیر داریم؛ که این دو راه نیز باید مورد بحث قرار بیرد.

راه سوم این است که احتیاط تام کنیم. در هر موردی که شبهه، شبههی وجوبیه است، فعل را انجام دهیم؛ در هر موردی که
شبهه، شبههی تحریمیه است، عمل را ترک کنیم؛ و فرق هم نند که ظن به وجوب یا ش به وجوب داشته باشیم، و یا وجوب
برای ما وهم باشد؛ و همینطور است نسبت به حرمت. هرجا ولو ی درصد هم احتمال وجوب دادیم، فعل را انجام دهیم، و
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اگر ی درصد احتمال حرمت دادیم، عمل را ترک کنیم. از این تعبیر مکنیم به احتیاط تام. بحث این است که آیا این احتیاط
تام درست است یا نه؟ اولین مرحله این است که بوییم احتیاط تام اصلا مقدور ملّف نیست. اگر ملّف بخواهد هر شبههی

وجوبیهای، ولو وهمیه را انجام دهد، هر شبههی تحریمیهای، ولو وهمیه را ترک کند، دچار مشل مشود؛ اگر تمام زندگاش را
هم رها کند، و مشغول به این کار شود، باز عاجز از انجام دادن آن است. لذا، مشود تلیف به غیر مقدور؛ پس، احتیاط واجب
لّفشود. اگر هر ملّف است، اما موجب اختلال نظام موییم مقدور مم این است که بنیست. این مرحلهی اول. مرحلهی دو

بخواهد کار و درس و کسب و امور لازمهاش را رها کند، و فقط مشغول به این عمل احتیاط شود، موجب اختلال نظام
مشود؛ و دیر هیچ کس، کار دیری را انجام نمدهد؛ تمام واجبات نظامیه ترک مشود؛ نظام معیشت مردم و زندگ مردم
مختل مشود. مرحله و فرض سوم این است که اگر فرض کنیم احتیاط مقدور است و موجب اختلال نظام هم نمشود، اما

عسر و حرج پیش مآید. اگر شارع بخواهد ما را ملّف به احتیاط کند، برای ما مشل مشود و ضرر دارد؛ حرج است.

آیا با وجود عسر و حرج، وجوب احتیاط برداشته مشود؟ اینجا اختلاف عظیم بین مرحوم آخوند و مرحوم شیخ انصاری
وجود دارد. مرحوم شیخ در رسائل مفرماید ادلهی عسر و حرج ـ که عسر و حرج را نف مکنند ـ بر قاعدهی احتیاط حومت

داشته و مقدّم بر قاعدهی احتیاط است؛ ول مرحوم آخوند مفرماید ادلهی نافیه عسر و حرج بر قاعدهی احتیاط حومت ندارد.
م است به لسان نفح حرج، نف ضرر و نف گوید نهباید ببینیم دلیل مرحوم آخوند و مرحوم شیخ چیست؟. مرحوم آخوند م

موضوع خارج شد، اگر ی حرج فعل اگر ی دهد؛ یعنحرج و ضرر را وصف برای موضوع قرار م موضوع؛ یعن
حرج و ضرری شد، حم آن فعل برداشته مشود. وضو اگر ضرری شد، وجوبش برداشته مشود؛ روزه اگر حرج شد،

وجوبش برداشته مشود. یعن ضرر و حرج در دائرهی موضوع است. در نتیجه، مرحوم آخوند با این مبنا و تفصیل که دارند،
در ما نحن فیه مگویند: ما موضوع ضرری نداریم. شما ش مکنید دعا عند رؤیة الهلال واجب است یا نه؟ خواندن دعا که

ضرر ندارد! در شبهات وجوبیه، خود آن فعل خارج برای شما ضرر و حرج ندارد! بله، اگر بخواهید احتیاط کنید و جمع بین
محتملات کنید، این احتیاط برای شما حرج و ضرری است؛ اما خود فعل خارج ف نفسه ضرر ندارد. و ادلّهی نف عسر و
حرج جای که فعل متصف به عسر یا حرج باشد، حمش را بر مدارد. پس، در اینجا که فعل اتّصاف به حرج ندارد، مشمول
این قاعده نمشود. حت اگر شما بفرمایید احتیاط هم خودش ی موضوع است، باز فعل معین نیست. احتیاط در یجا جمع

نجا جمع بین پنجتاست؛ این موضوع معیجا جمع بین دهتاست، و در یجا جمع بین سهتاست؛ در یبین دوتاست؛ در ی
نیست.

نظر مرحوم آخوند این است که در لا ضرر و لا حرج، ضرر و حرج وصف برای فعل، آنهم فعل معین خارج مثل وضو و روزه
است. حال، اگر در یجا جمع بین وضو و روزه حرج شد، این دیر از مقدور لا حرج و لا ضرر خارج است. ایشان مفرماید:

لا ضرر و لا حرج، نف حم است اما به لسان نف موضوع؛ یعن ضرر و حرج، صفت برای موضوع خارج معین است. در
نتیجه، مرحوم آخوند مفرماید اگر این وجوب احتیاط را، وجوب عقل قرار دادیم، یعن عقل گفت احتیاط تام است، این وجوب

ندارد. و اگر این وجوب احتیاط، شرع به فعل خارج به شارع ندارد؛ ربط هست، اما ربط احتیاط برای ما حرج عقل
عنوان جمع بین محتملات است. پس، ادلّهی نف نیست؛ وصف برای ی ن خارجباشد، باز حرج و ضرر وصف برای فعل معی

حرج و ضرر این را شامل نمشود. (که این قسمت دوم دیر در کلام مرحوم آخوند نیست.) این نظریهی مرحوم آخوند. در
مقابل، مرحوم شیخ انصاری و مشهور مگویند: لا ضرر، نف سبب است به لسان نف مسبب. لا ضرر و لا حرج مگوید اگر
حم سبب و منشأ برای حرج شد، این حم با لا ضرر و لا حرج برداشته مشود. در کلمات مرحوم آقای خوئ(قدّس سره)

آمده است که مرحوم شیخ مفرماید: درست است این وجوب احتیاط عقل است، اما چون ناش از بقای حم شرع است و
آن بقای حم شرع منشأ حرج است؛ یعن مگوییم احام شرع داریم، و عقل مگوید پس، حالا احتیاط کن. دو چیز در

اینجا وجود دارد: ی، وجوب احتیاط عقل؛ و دو، احام شرعیهی واقعیه. الآن که عقل مگوید احتیاط کن، منشأ حرج بقای
احام شرعیه است و «الشء یسند إل أسبق العلل» به حسب ظاهر، درست است که وجوب احتیاط عقل، الآن شما را

گرفتار مکند؛ اما ف الواقع بقای احام شرعیه منشأ حرج شده است.



علّت اصل حرج وجوب احتیاط عقل نیست؛ بله، علّت اصل بقای احام شرعیه است. در نتیجه، اینجا نیز ی حم و
موضوع درست مکنیم. حم وجوب احتیاط عقل است؛ و موضوعش بقای احام شرعیه است. مگوییم لا ضرر و لا حرج

مگوید احام شرعیه اگر بخواهد منشأ ضرر شود، برداشته مشود. اگر برداشته شد، موضوع احتیاط عقل برداشته مشود و
دیر چیزی به نام وجوب احتیاط عقل نداریم. پس، ملاحظه فرمودید که بین کلام مرحوم آخوند و کلام مرحوم شیخ تفاوت

زیادی وجود دارد. مرحوم آخوند مگویند لا ضرر که در روایت آمده، ضرر وصف برای فعل و متعلّق است، و کاری به حم
ندارد. مگوید لا ضرر نمگوید اگر حم ضرری شد، برداشته مشود؛ بر خلاف مرحوم شیخ؛ لذا، در بحث خیارات کتاب

ماسب، در  خیار غبن، بعض از فقها برای اینه خیار را برای مغبون اثبات کنند، به لا ضرر تمس مکنند. مرحوم شیخ هم
همین کار را کرده است. اینها مگویند شارع اگر بخواهد حم به لزوم کند، این حم به لزوم ضرری است. کس که معاملهای

کرده و مغبون شده، شارع اگر به این هم بخواهد بوید «أوفوا بالعقود» و حم به لزوم کند، ضرری است. مرحوم شیخ متواند
به لا ضرر در آنجا تمس کند، اما مرحوم آخوند نمتواند به این تمس کند. ببینید این مطلب چقدر ثمره پیدا مکند.

 مرحوم آخوند مفرماید ضرر وصف برای موضوع و متعلّق است؛ یعن شارع مخواهد بوید اگر درموردی، ی فعل در
عالم خارج برای شما ضرری و حرج شد، حم که برای این فعل هست، برداشته مشود. اگر آب وضو برای شخص ضرر
داشته باشد، وجوبش برداشته مشود. نف ضرر و نف حرج، نف حم به لسان نف موضوع است. اما مرحوم شیخ و مشهور

مگویند: نف در اینجا، نف سبب به لسان نف مسبب است؛ یعن مرحوم شیخ و مشهور، ضرر و حرج را وصف برای حم قرار
مدهند؛ و بنابراین، اگر ی حم منشأ ضرر یا منشأ حرج شد، لا ضرر و لا حرج آن حم را بر مدارد. پس، اولین ثمره این
بحث در مانحن فیه آن است که طبق مبنای مرحوم آخوند، لا ضرر بر وجوب احتیاط، حومت ندارد؛ اما طبق مبنای مرحوم

شیخ و مشهور، لا ضرر و لا حرج بر وجوب احتیاط، حومت دارد. ثمرهی دومش هم در باب لزوم معاملات بود که عرض
کردیم. اما این که کدام ی از این مبان صحیح است؟ آقایان این بحث مقدّمهی چهارم را پیش مطالعه بفرمایند؛ بعض از

بزرگان بحث لا ضرر و لا حرج را در همین جا مطرح کردهاند، ما هم ی کتاب داریم به عنوان قاعده لا حرج چاپ شده است،
آن را نیز ملاحظه بفرمایید تا روز شنبه. فردا و پس فردا و روز شهادت، معمولا سه روز اول ماه جمادی الثان به مناسب فاطمیه

دوم حوزه تعطیل است و مجالس روضه برقرار است. وصلّ اله عل محمد وآله الطاهرین. 
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