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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس مقدّمه سوم دلیل انسداد

مقدّمهی سومکه مرحوم آخوند در کفایهبه عنوان مقدّمات انسداد بیان فرمودند، این است که اهمال احام جایز نیست؛ و ما
باید به ی نحوی احام شرعیه را امتثال کنیم. ما باید ببینیم دلیل این مقدّمه چیست و چرا اهمال احام جایز نیست؟ به عبارت

دیر، ممن است در ذهن کس بیاید درست که ما علم اجمال به یسری از احام داریم، اما حالا که باب علم و علم منسدّ
است، دیر رها کنیم و برویم دنبال کارمان؛ چه لزوم دارد که راه را برای امتثال پیدا کنیم؟ و به عبارت سوم، برای عدم جواز
ترک امتثال احام چه دلیل داریم؟. مرحوم شیخ در کتاب رسائل سه دلیل بر این مطلب اقامه کرده است، اما مرحوم آخوند دو

دلیل آوردهاند. 

از آن سه دلیل، دلیل اول اجماع است. ادعا مشود که بر امتثال احام اجماع داریم؛ و ما مانند مجانین یا اطفال یا بهائم
نیستیم؛ یعن اجماع داریم بر اینه تالیف را انجام دهیم. به تعبیر مرحوم محقّق نائین در فوائد الاصول، این اجماع، ی اجماع

محصل فعل نیست؛ برای اینه قدما متعرض این مطلب نشدهاند. اصلا در میان قدما مسئلهی انسداد مطرح نبوده است. 

اما این اجماع، ی اجماع تقدیری است؛ یعن مدانیم اگر از هر عالم و فقیه سؤال کنیم که در فرض انسداد باب علم و
خواهد؟ خیر، چنین نیست. لذا، یرا از ما نم بر ما واجب نیست و خداوند هیچ امتثال وییم هیچ عملتوانیم بآیا م ،علم

اجماع این چنین وجود دارد. البته ممن است کس مثل مرحوم عراق اشال کند که این اجماع، محتمل المدرک است.
مدرک این اجماع، ادلهی دیری است که بیان خواهیم کرد. اجماع مدرک نیز کاشف از قول معصوم(ع) نیست. که ما در

مباحث گذشته توضیح دادیم و اثبات نمودیم که مدرک بودن اجماع ضربهای به ملاک حجیت آن وارد نمکند. پس، ملاحظه
فرمودید دلیل اول در نظر ما اشال دارد؛ و ثمره اختلاف ادله هم در مسئله کشف و حومت که در نتیجه دلیل انسداد مورد

بحث واقع مشود، ظاهر مشود که عرض مکنیم. 

دلیل دوم: گفتهاند اگر به احام شرعیه باعتنای کنیم و متعرض امتثال آنها نشویم، لازم مآید که مخالفت عملیه کثیریه متعدّده
پیدا کنیم. بوییم درست است که ما علم اجمال به یسری تالیف داریم، اما حالا که باب علم منسد است، اینها را رها کنیم.
اگر رها کنیم، یقین پیدا مکنیم که صدها  واجب را ترک کرده، و یا صدها حرام را مرتب شدهایم؛ به مخالفت عملیه قطعیه
یقین پیدا مکنیم. و این هم مستلزم آن است که انسان از متدین بودن خارج شود؛ و خروج از دین لازم مآید. ما قبلا اشال

کردیم که مسئله امتثال ی امر عقل است، اما خروج از دین ی امری است که شرعاً حرام است و اینجا دیر بحث عقل
نیست. 

و وقت دین این را حرام مداند، مگوید قتل این شخص، واجب است؛ اموالش باید به ارث برده شود؛ آثاری را که بر مرتد بار
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مکنند، در اینجا هم بار مکنند. منتها ارتداد مراتب دارد. این هم دلیل دوم که مسئلهی خروج از دین است. بر این دلیل دوم هم
اشال واضح وارد است. و آن این که اگر دین برای ما مشخّص و محرز شد، و آن را ترک کردیم، خروج از دین لازم مآید؛

اما اگر فرض کردیم باب علم و علم بسته است، و ما، ف الواقع و ف نفس الامر صدها واجب را ترک و صدها حرام را انجام
دادهایم، کجا خروج از دین لازم مآید؟ خدا را که قبول داریم؛ بحمد اله نبوت را که قبول داریم؛ قرآن را که قبول داریم؛ امامت

را هم قبول داریم؛ اما مگوییم در زمان ما، باب علم و علم بسته است.

 وقت باب علم و علم بسته شد، مثلا کس مگوید حج واجب است، مروم آن را انجام مدهم؛ اما این همه محرمات که برای
احرام حج ذکر شده، این همه واجبات که هست، اینها را در صورت متوانم قبول کنم که باب علم باز باشد؛ و اکنون که باب
علم بسته است، من کاری به اینها ندارم. آیا متوانیم بوییم این شخص خروج از دین پیدا کرده است؟ زمان متوان گفت از

دین خارج شده که دین به او واصل شده باشد؛ لن در فرض انسداد که باب علم و علم بسته است، دین به شخص واصل
نشده که خروج از دین تحقّق پیدا کند. بالاتر این که: شما که الآن باب علم را مفتوح مدانید، و معتقد هستید خبر واحد حجت

است، اگر از شما بپرسند ممن است واجبات ف الواقع وجود داشته باشد، به شما نرسیده باشد و شما آنها را ترک کرده
باشید؟ مگوییم: بله، ممن است. آیا اینها مستلزم خروج از دین مشود؟ خیر، خروج از دین لازم نمآید. 

اما دلیل سوم این است که ما علم اجمال داریم به اینه یسری تالیف وجوبیه و تحریمیه را باید اطاعت کنیم؛ و این علم
اجمال برای ما منجز است؛ در نتیجه، برای ما وجوب امتثال مآورد. نتهی اول که در اینجا وجود دارد، این است که بین این
دلیل و مقدّمه اول چه فرق است؟ ملاحظه فرمودید وقت اختلاف بین مرحوم شیخ و آخوند را بیان مکردیم، بعضها مگفتند
مقدّمه اول در بطن مقدّمه سوم است و به همین نته اشاره مکردند. مگفتند اهمال تالیف که جایز نیست، اجماع یا محذور

خروج از دین یا مسئلهی علم اجمال در مقابل آن قرار مگرفت. پس، آیا بین اینها فرق نیست؟ به نظر ما که گفتیم این مقدّمه را
باید بپذیریم، در مقدّمهی اول مگوییم علم اجمال داریم به یسری تالیف فعلیهی ثابته در لوح محفوظ؛ اما در اینجا مگوییم
دلیل سوم بر عدم جواز اهمال این است که علم اجمال داریم باید یسری تالیف را اطاعت کنیم؛ یعن علم اجمال داریم به

وجوب امتثال. 

حالا اگر این را هم نوییم، مگوییم مقدّمه اول، علم اجمال به تالیف است؛ مانع ندارد که هم به عنوان مقدّمه اول باشد و هم
به عنوان دلیل برای عدم جواز اهمال باشد. اما آن که در مقدّمه سوم قرار مدهیم، علم اجمال نیست. مگوییم اهمال تالیف

جایز نیست؛ دلیلش هم همان علم اجمال باشد. حالا این خیل نتهی مهمنیست که این علم اجمال را ی طوری معنا کنیم که
با علم اجمال مقدّمه اول فرق داشته باشد. یا نه، بوییم این هم همان است؛ منتها در مقدّمه اول خود علم اجمال مقدمیت دارد،
گوییم علم اجمالالیف. بالاخره محتوای این دلیل آن است که مدلیلیت دارد برای عدم جواز اهمال ت در اینجا علم اجمال ول

داریم به این که تالیف منجز است و ما باید آنها را امتثال کنیم. مرحوم آخوند در اینجا فقط اجماع و مسئلهی خروج از دین را
را نیاورده است؛ چون ـ اگر یادتان باشد ـ ایشان در دلیل عقل م و مسئله علم اجمالر این دلیل سومطرح کرده است و دی

مفرمود: علم اجمال کبیر، به علم اجمال به عمل بین روایات منحل مشود. چون مسئلهی انحلال را قائل است، اصلا این را
به طور کل مطرح نمکند. 

و یا همان مطلب که در بحث گذشته عرض کردیم را بوییم که اینجا علم اجمال داریم؛ اما چون اضطرار به موارد غیر معین
داریم، اضطرار سبب مشود که علم اجمال منجزیت خودش را از دست بدهد. اضطرار را در جلسه گذشته مثال زدیم؛ مثال

روشنتر این که: الآن ما علم اجمال داریم؛ بعد از علم اجمال، ی مظنون التلیف، موهون التلیف و مشوک التلیف داریم؛
ممن است اینطور بیان کنیم که ما اضطرار به موهوم و مشوک داریم؛ یعن نمتوانیم اینها را کنار بذاریم؛ مضطر به ارتاب

موهوم و مشوک هستیم. یعن اگر ش به حرمت داریم، مضطر به ارتابش هستیم؛ اگر وهم به حرمت داریم، مضطر به
ارتابش هستیم. 



در میان این مصادیق، نسبت به موهوم و مشوک اضطرار داریم و این اضطرار سبب مشود منجزیت علم اجمال از بین
برود. پس، یا آن مطلب اول را بوییم که علم اجمال به طور کل منحل مشود و یا این دوم را بوییم که دوم دقیقتر هم

هست؛ چون اول باز متفرع بر این است که باب علم را باز بدانیم؛ که در این صورت، مگوییم علم اجمال به عمل به روایات
منحل مشود؛ اما الآن فرض ما این است که باب علم منسد است. این دو جهت هر دو از مجموع کلمات برخ از کتب

اصول که در شرح کفایه است، استفاده مشود. پس، باید بوییم این که مرحوم آخوند دلیل سوم را نیاورده، برای این است که
علم اجمال با اضطرار به فرد غیر معین، منجزیت خودش را از دست مدهد. 

وصلّ اله عل سیدنا  محمد وآله الطاهرین.


